¢.j. 3 Ads 78/2006 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
J. A., zastoupeného Mgr. Ludvikem Mihlbergerem, advokatem, se sidlem Dukelskych hrdint
19, Praha 7, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni 0 Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 1. 2006, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 26/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, ¢. j. 1 Cad 26/2006 - 37,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovana nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 10. 1. 2006, byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale tézZ
,»stézovatel) o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 39 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®). Zalovana uvedla, Ze podle posudku lékate Prazské spravy socialniho zabezpedeni
Praha 7 ze dne 1.12.2005 neni zalobce pIné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze
0 50 %, pticemz podle § 39 zdkona o diichodovém pojisténi je pojiSténec plné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné €innosti nejméné o 66 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce spravni Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Podanim ze dne 4. 5. 2006 pozadal zalobce soud o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé
S tim, Ze pro tento postup spliiuje zakonné podminky. Na zakladé vyzvy soudu Zalobce soudu
zaslal vyplnény formular prohldSeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
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z n¢hoz vyplynulo, ze zalobce je starobni dichodce, nemd pifijmy z pracovnich c¢innosti
a celkova vyse jeho starobniho diichodu vcetné ptidavku k dichodu ¢ini 12 548 K& mésicné.
Dale zalobce uvedl, ze pobird davku statni socialni podpory ve vysi 200 K¢ mési¢né
a Ze bydli v druzstevnim byté na adrese J. Z. 34/17, P. 7.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.5.2006, ¢.j. 1 Cad 26/2006 - 37,
byl zamitnut ndvrh Zalobce na ustanoveni zastupce. Podle soudu z piedlozeného prohlaseni
zalobce vyplynulo, Ze Zalobce pobird davky dichodového pojisténi v celkové vysi 12 548 K¢&
mésicné a zije v druzstevnim byté na adrese J. Z. 340/17, P. 7. Soud dospél k zavéru, zZe
zalobce nespliiuje predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot’ jeho potieby jsou
dostate¢né zajistény starobnim diichodem vcetné pridavku k diichodu; soud navic poukazal na
to, Ze Zalobce je uZivatelem druzstevniho bytu. Soud uvedl, Ze Zalobce je schopen si ze svych
ptijmu zaplatit naklady spojené se zastoupenim v daném soudnim fizeni; nebyla tedy splnéna
jedna z kumulativnich podminek pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni — tedy predpoklad
osvobozeni od soudnich poplatkli; soud tudiz z diivodu nadbytecnosti jiz nezkoumal splnéni
podminky druhé spocivajici v tom, Ze ustanoveni zastupce musi byt tfeba k ochrané prav
Zalobce.

Proti usneseni podal stézovatel prostfednictvim zvoleného advokata vcasnou kasacni
stiznost, v niZ namitl nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 8 s.t.s. Zalobce je piesvédéen o splnéni podminek pro ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalob¢, nebot’ jsou podle n&j dany piedpoklady osvobozeni od soudnich poplatk;
zastupce je tfeba zalobci ustanovit také proto, aby mohla byt jeho préva v fizeni fadné
chranéna; pfitom je nutné pii aplikaci § 35 odst. 8 s. . s. piihlédnout rovnéz k véku Zalobce.
Proto stézovatel navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.5. 2006,
¢. . 1 Cad 26/2006 - 37, bylo zruSeno a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni; soucasné
pozédal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.

Vyjadteni zalované ke kasa¢ni stiznosti nebylo podéno.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. S. pfipustnd a stézovatel v ni namita divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacéni stiznosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. S. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle
8 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Duvod kasa¢ni stiznosti je uveden v 8§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., podle n¢hoz
je mozné podat kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spo¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
popiipadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Stézovatel
je presvédcen, ze soud nespravné aplikoval § 35 odst. 8 s.ft.s., nebot’ soud nespravné
posoudil otazku, zda stéZovatel splituje predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkii. Krome
toho mél soud ptihlédnout k véku zalobce a K potiebé ochrany jeho prav. Nejvyssi spravni
soud dospél k zadveru, ze soud prvniho stupné procesné spravné zkoumal, zda je u zalobce
dan ptedpoklad osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ to je jednou z podminek
pro ustanoveni zastupce; soud se pak v odivodnéni kasaéni stiznosti napadeného usneseni
fadn¢ vypotadal s tim, pro¢ neshledal u Zalobce splnéni tohoto ptfedpokladu, nebot’ castku
12 458 K¢, kterou stézovatel pobirda jako starobni dichod a piiplatek k dichodu, shledal
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pro fizeni o zalobé ve vécech dichodového pojisténi za dostate¢nou s piihlédnutim k tomu,
Ze stézovatel zije v druzstevnim byté. Podle nazoru Nejvyssi spravni soudu posoudil Méstsky
soud Vv Praze otazku splnéni ptedpokladu osvobozeni od soudnich poplatki v souladu
se zdkonem. V souzené véci byla podana zaloba ve véci dichodového pojisténi, v niz podle
8 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist, ¢ini
tarifni hodnota za jeden ukon pravni sluzby 500 K¢ a sazba mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby tedy podle § 7 téZe vyhlasky ¢ini v tomto pfipadé 250 K¢&. Soud s ohledem
na vysi davek dichodového pojisténi pobiranych zalobcem dospél ke spravnému zavéru,
ze stézovatel nesplnil podminku pfedpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Pokud
jde o v kasa¢ni stiznosti uvadénou potiebu ochrany prav Zalobce a 0 nezbytnost ptihlédnout
rovnéz k veéku zalobce, pak je zapotfebi poukazat na to, ze se soud timto druhym
ptedpokladem pro ustanoveni zdstupce ucastniku fizeni ve svém rozhodnuti nemusel zabyvat.
Pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni podle § 35 odst. 8 s.f.s. je totiZz nezbytné
kumulativni — tedy souéasné — splnéni podminky piedpokladu osvobozeni od soudnich
poplatkli a nutnosti ochrany prav udastnika fizeni. Ztoho vyplyva, Ze neni-li splnéna
podminka jedna (v daném piipadé¢ nebyl splnén piedpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkll), neni jiz nutné zkoumat splnéni druhého piedpokladu — a tim je potfeba ochrany
prav zalobce, nebot’ jeho splnéni by samo o sob& ustanoveni zastupce ucastniku fizeni
neumoznovalo. Proto tedy soud nezkoumal, zda je ustanoveni z&stupce v dane procesni
situaci tieba k ochran¢ zalobcovych prav; pokud by tak vSak cinil, mohl by byt jednim
z hodnocenych kritérii také v kasa¢ni stiznosti zminovany vék zalobce. Ze vSech uvedenych
diuvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravng,
pokud Zalobci neustanovil zastupce pro fizeni o Zalobé; diivod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.1.8.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se jiz z divodu nadbytecnosti nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Nad ramec rozhodnuti zdejSi soud poznamenava, Ze v soudnim spise M¢stského
soudu v Praze sp. zn. 1 Cad 26/2006 je v soucasné dobé zaloZena procesni plnd moc udélena
advokatovi pro fizeni o zalob¢ proti shora uvedenému rozhodnuti Zalované.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.+.s.,
nebot’ netispésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalované v dané véci nahradu
nakladi fizeni nelze ptiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné& dne 6. zafi 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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