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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance
a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: O. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2006, ¢j. 24 Az
372/2004 - 23,

takto:

I. Kasadéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 10.5.2004,
¢. OAM-821/VL-07-ZA09-2004. Timto (posledn¢ uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno, ze se na n¢j
nevztahuje pfekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu, v platném znéni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel dne 20. 4. 2006
kasacn{ stiznost.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 20006, ¢&j. 24 Az 372/2004 - 32
byl stéZzovatel vyzvan, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil
vadu kasacni stiznosti, a to tak, ze uvede, kdo jej bude v fizeni o kasacni stiznosti
zastupovat.

Ze spisu vyplynulo, ze uvedené usneseni krajského soudu bylo stézovateli
dorucovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0.s. £.°), § 42 odst. 5 s. 1. s. dne 9. 5. 2000, a to na adresu O., T. 21
(up. V. D.), kde byl stézovatel hlasen k pobytu a kde se také zdrzoval. Vzhledem k tomu,
ze nebyl v dobé dorucovani zastizen, pisemnost byla uloZzena na posté a stézovatel byl
vhodnym zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 o.s. t., § 42
odst. 5 s. f. s.). Podle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f., § 42 odst. 5 s. . s. nebude-li ulozena
pisemnost vyzvednuta do 3 dnt nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do
vlastnich rukou, do 10 dna od uloZeni, povazuje se posledni den lhuty za den doruceni, i
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kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Oznacena pisemnost byla uloZzena na posté v utery
9. 5. 2006. Posledn{ den lhaty k vyzvednuti pisemnosti pfipadl na patek 12. 5. 2006, coz se

povazuje za den dorucen.

Stanovena lhuta k pfedlozeni plné moci advokata marné uplynula v pond¢li dne
12. 6. 2000.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. ) musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
to neplati ma-li st¢zovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpisit vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pifpadé stézovatel
pravnické vzdélani nemad, advokatem zastoupen neni a pfes vyzvu soudu nepfedlozil
plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepfedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému

vyfizen{ kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu

nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle ustanoveni
§ 46 odst.1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti Zadny z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zati 2006

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





