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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. 55 Az 687/2003 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Géastnik@t ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brn¢ v zakonné lhuté se Zalobce
(dale jen ,stézovatel) domahal zruseni shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brng,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
10. 5. 2003, ¢. j. OAM - 1185/VL - 19 - ZAO08 - 2003, a o nakladech tizeni bylo rozhodnuto

tak, Ze Zadny z uc¢astnikt nema na jejich nahradu pravo.

Usnesenim Krajského soudu v Brn¢ ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 687/2003 - 51, byl
stéZzovatel vyzvan poté, kdy byla zamitnuta jeho Zadost o ustanoveni bezplatného zastupce
z tad advokatt, aby pfedlozil plnou moc udélenou advokatovik zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. K odstranéni vad mu byla stanovena lhita 15 dnd
ode dne doruceni tohoto usneseni. StéZzovatel byl fadné poucen, ze nebude-li podani
ve stanovené lhité dopIlnéno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude
jeho podani odmitnuto.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
3. 1.8.%), musi byt st€ézovatel viizeni o kasaCni stiznosti zastoupen advokatem, pokud
st¢Zovatel sdm nema vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho zikona
vyZzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema pravnické vzdélani, neni zastoupen
a pfes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto
fizeni.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8108 odst. 1 s. . s. a predlozil kasacni stiznost se spisy NejvyS§imu spravnimu soudu.
Nepredlozeni pIné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasacni stiznosti. Jedna
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se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto NejvysSSimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. 1. s.)
kasacni stiznost odmitnout. Za téchto okolnosti pozbylo na vyznamu rozhodovat o navrhu
na piiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

Vyrok o ndkladech fizeni m4 odtivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n€¢hoz
7zadny z tcastnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba (v tomto piipadé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





