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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotaka v pravni véci Zalobkyné: Z.
0., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 41 Cad 194/2005 - 12,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 41 Cad 194/2005 — 12,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2005, ¢. X, Zalovana zamitla zadost Zalobkyné o ,,0
obnovu vdovského dichodu® pro nesplnéni podminek § 50 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Toto rozhodnuti Zalobkyné napadla zalobou, v niZ uvedla, ze vdovsky diichod pobirala
po dobu jednoho roku od amrti manzela, tj. do 3. 6. 1998. Poteé se velmi zhorSil zdravotni stav
manzelovych rodict a byla nucena o né celodenné pecovat. Tchyné byla ¢aste¢né bezmocné
a byla starsi 80 let. Nem¢li sice spolecné trvalé bydlisté, nebot’ manzelovi rodic¢e méli pouze
jeden pokoj a malou kuchyiiku, denné k nim vSak dojizd€la a pecovala o n¢. Dalsi vyplata
vdovského dichodu ji byla zamitnuta sodidvodnénim, Ze nezila stchyni ve spolec¢né
domadcnosti. Zakon vsak jako kritérium existence spolecné domacnosti nestanovi spolecny
trvaly pobyt. Zalobkyné trva na tom, Ze s manzelovymi rodiéi sdilela spole¢nou domacnost.

Ve vyjadieni k zalobé Zalovand pouze zrekapitulovala ptedchozi procesni vyvoj
a konstatovala, Ze postupovala v souladu s pravnimi piedpisy.
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Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti
zrusil stim, Ze institut domacnosti je tfeba vykladat podle § 115 obcanského zakoniku
a Ze podminka spole¢né domacnosti byla splnéna, nebot’ Zalobkyné¢ se svou tchyni trvale zila
a spole¢né hospodatily a do svého bytu chodila pouze ptespavat.

Tento rozsudek napadla zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) kasaéni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. T. s.%),
a namita, ze stézovatelka stchyni nemohla sdilet spolecnou domadcnost, protoze m¢éla
svou vlastni domécnost v byté, v némz s ni Zili dcera s vnuckou a syn.

Zalobkyn¢ — a€ fadné vyzvana — se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiZnosti;
to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c¢)] nebo bylo zatiZzeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud — poté, co se sezndmil s obsahem spravniho
spisu — dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu je neptezkoumatelné [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.]; krajsky soud k této skute¢nosti nepiihlédl a rozhodnuti Zalované zrusil
zjiného duvodu. Tim zatizil fizeni pifed soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 50 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni G€inném
v dobé& rozhodovani spravniho organu, vdovsky diichod ndleZi po dobu jednoho roku od smrti
manzela. Podle § 50 odst. 2 pism. c) citovaneho zakona po uplynuti doby uvedené v odstavci 1
ma vdova narok na vdovsky dichod, jestlize pecuje o previzné nebo uplné bezmocného
svého rodice nebo rodice zemielého manzela, ktery s ni Zije v domacnosti,
nebo o takového rodice, ktery je castecné bezmocny a starsi 80 let. Podle odst. 4 narok
na vdovsky diichod vznikne znovu, jestlize se splni néktera z podminek uvedenych v odstavci 2
do péti rokii po zaniku drivéjsiho naroku na vdovsky duchod.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil obsah rozhodnuti Zalovane.
Jeho vyrok zni: Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni Vam zamita obnovu vdovského diichodu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 50 odst. 2 pism. c) z. ¢. 155/95 Sb. v platném znéni.
Odlivodnéni rozhodnuti obsahuje jedinou vétu, kterd zni: Na obnovu vdovského diichodu
Vam nevznikl narok, protoze jste s rodici manzela nezila ve spolecné domdcnosti.

Takto formulované spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi.
Citované ustanoveni § 50 odst. 2 pism. c¢) a odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi stanovi
kritéria pro op€tovny vznik naroku na vdovsky dichod (pée o pievazné nebo uplné
bezmocného svého rodice nebo rodi¢e zemielého manzela, popt. o rodice, ktery je castecné
bezmocny a starSi 80 let, existence domacnosti, splnéni podminky naroku podle odst. 2
organ ve svém rozhodnuti zabyval pouze existenci domacnosti, a to jen tak, Ze se omezil
na konstatovani, ze Zalobkyné nezila srodi¢i manzela ve spole¢né domacnosti. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze stanovi-li pravni piepis pro vznik naroku kumulativni splnéni vice
podminek, postacuje za situace, kdy neni splnéna néktera znich, pokud spravni orgéan
SVé zamitavé rozhodnuti opfe toliko o nesplnéni jen jediné konkrétni podminky a vyhovénim
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ostatnim podminkam se ve svém rozhodnuti jiZz zabyvat nemusi. To v8ak spravni organ
nezbavuje povinnosti ohledné konkrétni rozhodujici podminky (v souzené véci
se pravdépodobné jedna o skutecnost, ze zalobkyné netvotila se svou tchyni domacnost) uvést
zejména, jak ke svému zaveru spravni organ dospél, jakymi tivahami byl veden, které dikazy
provedl, jakym zpusobem je hodnotil a co z nich vyvozuje. V této souvislosti 1ze odkézat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51,
(publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS.), v némz byl zaujat nazor, Ze ,,rozhodnuti spravniho organu
musi obstat samo o sobé. Pokud vjeho odiivodnéni nejsou uvedeny diikazy,
na jejichz podklade sprdavni orgdan dovozuje svoje zdvery, pak nutno dospét kzdveru,
Ze nejsou splnény podminky ustanoveni §47 odst. 3 sprdavniho rdadu, a rozhodnuti
je tFeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ... Ustanoveni 8 47 odst. 3
spravniho vadu totiz zcela jednoznacné stanovi, Ze v oduvodnéni rozhodnuti spravni orgadn
uvede, ktere skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden
pr hodnoceni  ditkazit a pri pouziti pravnich predpisi, na zdkladé kterych rozhodl.
Neobsahuje-li napadené rozhodnuti stezZovatele odkaz na jediny dikaz ve veci provedeny,
nelze dospét k jinému zaveru nez k tomu, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek

o (¢

duvodii.

Jako obiter dictum NejvysSi spravni soud uvadi, Ze termin ,,doméacnost” uzity
VvV ustanoveni § 50 odst. 2 pism. c¢) zdkona o dichodovém pojisténi je tieba podle zasady
jednotnosti pravniho fadu interpretovat shodné jako je tomu u ustanoveni § 115 obcanského
zakoniku (toto ustanoveni zni: ,, Domdcnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potreby. ), resp. neni zadny vécny diivod, pro¢ by se mél
tento termin vykladat odlisné. K tomu zdejsi soud pfipomind, jak pojem ,,domacnost* vnimaji
civilni soudy. Z jejich judikatury (stanovisko Nejvyssiho soudu CSR Cpj 163/81, Rc 34/82)
piedné plyne, ze fyzické osoby nemohou zit ve vice nez jedné domacnosti a ze Zije-li fyzicka
osoba v jedné domacnosti, brani jeji trvani vzniku jiné doméacnosti. SouZiti se povaZuje
pravem za trvale, jestlize tu jsou objektivné zjistiteIné okolnosti, které svéd¢i o umyslu vést
takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na pfechodnou dobu. Spolecné uhrazovani nakladt
na zivotni potteby lze charakterizovat jako hospodarské souziti, pfi némz osoby spolecné
hospodati se svymi piijmy, nejsou v ném piesné oddélovany finanéni prostiedky a nerozlisuje
se, kterych véci v domacnosti sméji tyto osoby uzivat. Doktrina pak ,,domacnost chape
jako ,,spolecenstvi fyzickych osob (pravmické osoby jsou z pojmu domdcnost vylouceny),
které musi splnovat dva znaky: a) faktické trvalé souziti dvou nebo vice fyzickych osob
a soucasné b) spotiebni charakter takového spolecenstvi. Jim je stav, kdy kazda z osob trvale
spolu Zijicich prispiva podle svych moznosti na uhradu spolecnych potieb. Spolecnymi
potirebami rozumime potieby vymezené ramcem domdacnosti, tedy ramcem obvyklych potreb,
spolecnych osobam tvoricim toto spolecenstvi. Nejcastéji piijde o uthradu zakladnich Zivotnich
potieb (strava, bydleni atd.), navic sem vSak mohou patrit i zbytné potreby, které ucastnici
spolecenstvi spojili ke spolecné uhrade. Pojem domacnost je tedy definovdn prostiednictvim
spolecenstvi  fyzickych osob, existence spolecného bydleni, ackoli se predpoklada,
neni nezbytnym pojmovym znakem domacnosti.** (Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V.: Ob¢ansky
zakonik - komentat. Cast I. Hlava IX. Vymezeni n&kterych pojmii. Domacnost. § 115. ASPI).
Bude-li tedy Zalovana v dal$im fizeni zkoumat existenci domacnosti mezi Zalobkyni
a jeji tchyni, bude se muset pii dokazovani a zejména pak v odivodnéni svého rozhodnuti,
pokud shleda, ze uvedené osoby domécnost netvofily, vypotadat, jak konkrétni situace
zalobkyné koresponduje uvedenym pojmovym znaklim domacnosti.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze rozhodnuti Zalované je na samé hranici
srozumitelnosti (nesrozumitelnost rozhodnuti obecné je také diivodem neptezkoumatelnosti
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rozhodnuti). Zalovana ve vyroku rozhodnuti uvedla, Ze ,,zamitd obnovu vdovského diichodu*
a podobn¢ i v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze ,,na obnovu vdovského diichodu ... nevznikl
narok*. Institut ,,obnovy vdovského dichodu® vSak pravni uprava vilbec nezna. Ustanoveni
8§ 50 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi hovoti o op&tovném vzniku naroku na vdovsky
dichod (,ndrok na vdovsky dichod vznikne znovu...**), Vkrajnim piipadé
by se snad jesté dalo ,,srozumitelné* hovofit o ,,obnové naroku na vdovsky dachod®,
nicméné ze sémantického hlediska neni obsah pojmu ,,obnova vdovského dachodu®,
ktery Zalovana uziva ve svém rozhodnuti, v kontextu pravni apravy piili§ ziejmy.

Krajsky soud v Brné pochybil, pokud rozhodnuti Zalované pro neptezkoumatelnost
Z Gfedni povinnosti nezrusil a misto toho jeji rozhodnuti ,,pfezkoumal®, pfestoze schopné
prezkumu neni. Jiz v rozsudku €. j. 2 Ads 33/2003 — 78, (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS)
NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze nepiihlédne-li krajsky soud k nepifezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, zaloZi svym postupem i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
svého a z toho divodu takové rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud ex officio
zrusi. V souzené véci krajsky soud nevzal nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
vibec na zfetel. Misto toho ucinil vlastni tsudek o souziti zalobkyné a jeji tchyné
v domacnosti, opany zavéru zalované, aniz by se ovSem stejné¢ jako zalovana vypotadal
stim, jak konkrétni situace zalobkyné koresponduje pojmovym znakiim domacnosti
uvedenym vyse, resp. jak ke svému zavéru o existenci domacnosti dospél.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ podle § 110 odst. 1
S.f. s. za pouZziti 8 109 odst. 3 s. f. s. zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.
V ném krajsky soud rozhodne vézan pravnim nézorem vyslovenym NejvysSim spravnim
soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tedy zrusi rozhodnuti Zalované

pro nepiezkoumatelnost tkvici v nedostatku diivodi jejiho rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé€ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
nebot' — jak jiz vicekrdt uvedl (kupf. rozsudek ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) - z podstaty nepiezkoumatelnosti rozhodnuti plyne,
Ze usuzovat na davodnost ¢i nedGvodnost namitek lze jen ve vztahu k rozhodnuti,
které je pfezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou, ktera je ¢ini nepfezkoumatelnym.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





