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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pifthody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce J. H.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Rejmanem, advokatem v Déiné, Ceskoslovenské armady
1050/22, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Usti nad Labem,
Velka Hradebni 61, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 19. 1. 2006, .
146/006-1500, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 3. 2000, ¢j. 15 Ca 63/2006-13,

takto:

I. Kasacni stiZnost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladia fizeni o kasaCni
stiZnosti.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2000, ¢j. 146/006-1500, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Finan¢nfho dufadu (finan¢ni ufad) ze dne 26. 1. 2005, ¢j.
10791/05/178940/5672. Posledné uvedenym rozhodnutim finanéni dfad zastavil fizeni
ve véci odvolani zalobce proti vyzve k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté¢ ze dne
17.12. 2003, ¢j. 150615/03/178940/5672, jiz byl zalobce finanénim ufadem podle § 73
odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,danovy fad*), vyzvan k uhrazeni danového nedoplatku v celkové vysi
3500 565 K¢.

Zalobce se zalobou ze dne 15. 3. 2006 domahal u Krajského soudu v Usti nad Labem
zruseni shora uvedeného rozhodnutf Zalovaného a vsech souvisejicich rozhod nuti.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27. 3. 20006, ¢. 15 Ca 63/2006-13, Zalobu odmitl a
uvedl, ze vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v ndhradni lhaté podle 73 odst. 1
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danového fadu nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Tato vyzva ma
povahu procesniho dkonu a pfi jejim zasilani se vychazi z toho, ze adresat je jiz v
postaveni danového dluznika s pfesné stanovenou danovou povinnosti; vyzva je tak
vlastné pouze prvnim ukonem danové exekuce a jejim dorucenim se danovému
dluznikovi nova prava ¢i povinnosti nezakladaji ani se nikterak neméni. Rozhodnuti
zalovaného, kterym doslo k zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zastaveni odvolaciho
fizeni ve véci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradnf 1huté, je tak ze soudnfho
pfezkumu vylouceno. Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2003-48, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, v némz
byl vysloven shodny pravni nazor na povahu vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v
nahradni Thute.

Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni stiznost,
opirajici se o duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti navrhu a domahal se zruseni napadeného usneseni. Namitl, ze rozhodnutimi
krajského soudu, zalovaného a finan¢niho ufadu mu bylo odepfeno pravo branit se proti
rozhodnuti - vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté. Uvedl (jako jiz dffve v
zalob¢), ze spravni organy vychazi z pfedpokladu, zZe stézovatel pfedmétnou vyzvu
pfevzal a podal proti ni odvolani. Stézovatel vsak pfedmétnou vyzvu neobdrzel, a proto se
proti ni ani nemohl odvolat. Stézovatel byl upozornén pravnim zastupcem, zastupujicim
ho v jiné véci, ze tomuto pravnimu zastupci byla omylem dorucena pfedmétna vyzva.
Stézovatel na uvedené pochybeni upozornil finan¢ni urad; toto jeho podani a vysvétleni
pravniho zastupce o tom, ze stézovatele zastupoval v jiné véci, vsak financni dfad
nespravné posoudil jako odvolani stézovatele do predmétné vyzvy k zaplaceni nedoplatku
v nahradnf lhaté a vyzval ho k jeho doplnéni. Poté, co stézovatel nedoplnil své udajné
odvolani, rozhodl financni ufad o zastaveni fizeni. Stézovatel podal proti tomuto
rozhodnuti finanéniho ufadu odvolani, které Zalovany zamitl. V dusledku nespravného a
nezakonného postupu spravnich organt se pfedmétna vyzva k zaplaceni nedoplatku v
nahradni Ihaté stala pravomocnou, pfestoze nebyla stézovateli fadné dorucena.
Rozhodnuti zalovaného se tak dotyka subjektivnich prav a povinnosti stézovatele, nebot’
ten jiz nemuze pravnimi prostfedky reagovat na puvodni rozhodnuti - vyzvu k zaplaceni
dafiového nedoplatku v nahradni lhuté, které navic nebylo stézovateli dorucovano v
zakonné Sestileté lhuté. Vyloucenim moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, kterym
bylo potvrzeno rozhodnuti o zastaveni fizeni, by doslo k tomu, ze by se stézovatel nebyl
schopen ucinné branit proti nezakonnym rozhodnutim spravnich organt, které jsou sice
procesnfho charakteru, avSak maji zasadni materialni vyznam. Navic je zfejmé, ze zaloba
nebyla podana do vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhaté, jak uvadi
soud v napadeném usneseni, ale byla podana do rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani do rozhodnuti o zastaveni fizeni vydaného finan¢nim ufadem. Toto
rozhodnuti nelze pausalné vyloudit ze soudniho pfezkumu jenom proto, ze nenapliuje
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.; soud je povinen v kazdém jednotlivém
pfipad¢ zkoumat, zda se takové rozhodnuti dotyka subjektivnich prav ¢i povinnosti
stézovatele, pficemz v pochybnostech je na misté pfijmout zavér ve prospéch soudniho
pfezkumu; v této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs 86/2004-54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Stézovatel rovnéz navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedavodné, nebot’ souhlasi se zaveéry
krajského soudu v napadeném rozhodnuti. K davodim uvedenym v kasac¢ni stiZnosti
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uvedl, Zze jsou shodné s diavody, které stézovatel uplatnil v odvolani a se kterymi se
zalovany vypofadal jiz ve svém rozhodnuti.

Kasacni stiznost neni divodna.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vaizan rozsahem i davody
kasa¢ni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) takto:

Nejvyssi spraval soud jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2004, ¢j. 2 Afs 28/2003-48,
publikovaném pod ¢. 187/2004 Sb. NSS, vyslovil pravnl nidzot, ze vyzva k uhrazeni
danového nedoplatku v nahradni lhaté podle ustanoveni § 73 odst. 1 dafiového fadu ma
povahu toliko procesniho ukonu a pii jejim zasilani se vychazi z toho, Ze jeji adresat jiz je
v pozici danového dluznika s pfesné stanovenou danovou povinnosti. Dorucenim této
vyzvy se tak adresitova prava nijak neméni, tim méné lze tvrdit, ze by byla zakladana.
Tato vyzva je vlastné pouze prvym tkonem danové exekuce. Predmétné ustanoveni sice
dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani, takové odvolani jiz vSak nemutze
meénit samotny rozsah danového nedoplatku, ale napfiklad pouze upozornit na nesoulad
mezi nezavisle existujicim danovym nedoplatkem a vysi castky, k jejimuz zaplaceni je
danovy dluznfk vyzyvan.

V rozsudku ze dne 3. 11. 2004, ¢j. 1 Afs 22/2004-721, Nejvyssi spravai soud dale
vyslovil, ze exekucni vyzva (§ 73 odst. 1 danového fadu) nenf rozhodnutim ve smyslu § 65
s. . 5., ale ukonem, jim se upravuje vedeni fizeni. Zalobu proti takové exekucni vjzvé
proto spravni soud odmitne jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 70 pism. a) a c)
s. f. s.].

Tento piistup byl potvrzen i Ustavnim soudem, kterj ve svém usneseni ze dne
17.6.1999, sp. zn. 1V. US 198/1999, publikovaném ve Sbirce nilezd a usnesen
Ustavniho soudu, svazek 14, usneseni ¢. 43, str. 367, s odkazem na tehdy dc¢innou Gpravu
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu vyslovil: ,, Ze
systematického arazeni § 73 dkona Ceské narodni rady & 337/ 1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
ve znéni podéjsich predpisi, Ize usuzovat, ge vyzva k aplaceni nedoplatkn dané v nébradni lhité ma
povahu poubého procesniho roghodnuti, nebot’ neresi ani nenklida hmotnépravni povinnosti placeni dane,
mjbrg pouze upomind o aplaceni darového nedoplatkn. Takovéto rozhodnuti je podle § 248 odst. 2

pism. ) oblanského soudniho radu roghodnutim procesni povaby, které nepodléhad soudnimn prezkumu.

Takovou vyzvou majici pouze povahu procesniho rozhodnuti byla v posuzovaném
piipad¢ vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 17. 12. 2003, ¢j.
150615/03/178940/5672. Pokud tedy stézovatel napadl odvolinim vyzvu podle
ustanoven{ § 73 odst. 1 danového fadu (aniz se Nejvyssi spravni soud na tomto misté
zabyva namitkami stéZovatele stran doruceni pfedmétné vyzvy a charakteru podani, jez
spravni organy posoudily jako odvolani do této vyzvy), nemohlo toto odvolani nijak
meénit samotnou existenci a vysi jeho danového dluhu, které jiz byly nezavislé na
procesnich tkonech stézovatele. Rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 26. 1. 2005, dj.
10791/05/178940/5672, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci odvolani stézovatele proti
vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté, ani Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele do shora uvedeného rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho fizeni, proto jiz nemohlo zadnym zptusobem zménit, tim méné pak
zalozit, stézovatelova prava.

1http: www.nssoud.cz/anonym.php?1D=5366
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Pokud stézovatel namital, ze Zzaloba nebyla podana do vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhuté, ale do rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani do rozhodnuti o zastaven{ fizeni vydaného financnim ufadem, Nejvyssi spravni
soud shledal nasled ujic:

Podle § 68 pism. a) s. f. s. a contrario plati, ze zaloba, kterou se zalobce domaha
ochrany ve spravnim soudnictvi, musi vzdy sméfovat do rozhodnuti spravntho organu
posledniho stupné¢ (pfedpoklada-li predpis upravujici spravni fizeni ve vice instancich).
Pod pojmem rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je proto nutno chapat
rozhodnuti spravnich organu vsech stupnu jako jeden celek (shodny nazor s odkazem na
tehdy ucinnou upravu soudnfho pfezkumu spravnich rozhodnuti podle obcanského
soudniho fadu vyslovil Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 7. 5. 1993, ¢j.

6 A 68/93-10, SP ¢. 17).

Stézovatel konecné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2005, ¢. 1 Afs 86/2004—54, publikovany pod ¢. 792/2006 Sb. NSS, namital, ze
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani do rozhodnuti o zastaveni fizeni
vydaného finan¢nim uradem, nelze pausalné vyloucit ze soudniho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovil pravni nazor, ze krajsky soud je
povinen v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, zda se tkon spravniho organu, proti
némuz zalobce broji, dotyka subjektivnich prav a povinnosti zalobce, a zda tedy je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pausalni piistup, ktery by celou kategorii
rozhodnuti (napf. pravé rozhodnuti o zastaveni fizeni) vylucoval ze soudni ochrany, neni
na misté a je v pfikrém rozporu s principy pravniho statu. Vylouceni urcitych ukond ze
soudniho pfezkumu podle § 70 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z generalni klauzule,
zuzujici pravomoc soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi; a jako
kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotfebi vykladat ji restriktivné. Nabizeji-li se dv¢
interpretace, z nichz jedna hovoii ve prospéch soudniho pfezkumu a druha proti nému, je
vzdy zapotiebi upfednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity tkon dotyka
prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. f. s. a tedy podléha pfezkumu, je na misté
usuzovat, ze tomu tak je.

V posuzovaném piipadée krajsky soud nezvolil pausalni piistup ve shora uvedeném
smyslu, a neodmitl Zalobu proto, Ze byla podana proti rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti finanéniho ufadu o zastaveni fizeni. Naopak,
krajsky soud fadné posoudil, zda se v daném pfipadé¢ jedna o rozhodnuti, které se dotyka
subjektivnich prav ¢i povinnosti stézovatele. Poté dospél k zavéru (v plném souladu s jiz
shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, .
2 Afs 28/2003-48), ze vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku v nihradni lhaté podle
§73 odst. 1 danového fadu nelze povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s,
nebot’ tato vyzva ma povahu procesntho dkonu a vychazi z toho, ze adresat je jiz v
postaveni danového dluznika s pfesné stanovenou danovou povinnosti, pfedmétna vyzva
proto danovému dluznikovi nezaklada ani neméni prava ¢i povinnosti. Rozhodnuti
zalovaného, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti finanéniho ufadu o zastaven{
odvolactho fizeni ve véci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni 1hité, je tak
ze soudnfho pfezkumu vylouceno.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, podle
kterého napadené rozhodnuti nezalozilo stézovateli nova prava a povinnosti. Krajsky



8 Afs 76/2006 - 36

soud proto spravné zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ pfezkumu
podléhaji podle § 65 odst. 1 s. f. s. pouze ta rozhodnuti, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti.

S ohledem na shora uvedené odivodnéni Nejvyssi spravni soud nemohl pfezkoumat
napadené usneseni krajského soudu v rozsahu namitek stézovatele tykajicich se
nespravného a nezakonného postupu spravnich organt. Jiz nad ramec nutného
oduvodnéni tedy Nejvys$si spravni soud uvadi:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzvu k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhaté
finan¢ni dfad dorucil dne 18. 12. 2003 JUDrx. Pavlu Rejmanovi, advokatovi v Décing, Csl.
Armady 1050/22 (viz ¢l. 2). JUDr. Rejmanovi byla vyzva dorucena na ziklade¢ plné moci
ze dne 21. 5. 2002 (viz pfiloha podani na ¢l. 11), jak vyplyva mj. z obsahu pfedkladaci
zpravy na ¢l. 4; zalovany tento zpusob doruceni shledal spravnym (vyslovné na ¢l. 7.).
Nejvyssi spravni soud se vsak s jeho postupem nemuze ztotoznit, nebot’ plna moc ze dne
21. 5. 2002 byla udélena k ,,podani odvolani, ptip. pozadani o odklad vykonu rozhodnuti
ohledné¢ vykonu vyzvy k zaplaceni nedoplatku pokuty ve spravnim fizeni na zakladé¢ rozh.
FU ¢&j. 61658/02/178960/6462 ze dne 30. 4. 2002“, nelze ji proto povazovat za
neomezenou plnou moc pro celé danové fizeni, na jejimz zakladé by bylo na misté
dorucovat zastupci v souladu s ustanovenim § 17 odst. 7 dafiového fadu. Podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu tedy pfedmétna vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni
Ihtité nebyla financnim ufadem stézovateli fadné dorucena. Tato skute¢nost vsak nema
vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, Zze napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem neni nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.], kasacni stiznost proti nému nenf
divodna, a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveéru, ze o ni nenf tfeba rozhodovat tam, kde Nejvyssi
spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti samotné. Pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti muze totiz pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu
naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 23. srpna 2006

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu



