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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: A. H., zastoupen
Mgr. Radomirem BaSnarem, advokatem, se sidlem JoStova 4, Brno, protiZalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. OAM — 553/VL — 20 — K03 — 2005,
Vv tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 12. 2005, ¢. j. 30 Az 54/2005 — 26,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z G¢astniktt ne méa pravo na nahradu naklad® ¥izeni o kasa&ni stiznosti.

Odavodnéni:

Stézovatel broji véasnou kasacni stiznosti proti shora ozna¢enému rozsudku krajského
souduy, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho, jimz sté¢zovateli nebyl
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni uéinném ke dni

rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®), a bylo rozhodnuto, Z se na n¢j
nevztahuji ani ptekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.

Kasacni stiznost podal ucastnik tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ddle jen ,s. . s.*), byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). St€zovatel v kasacni stiznosti jednak namita, Ze oproti
nazoru soudu ma za to, Ze duvody, které ho vedly k odchodu z vlasti a podani Zadosti o azyl,
jsou dostate¢né pro udéleni azylu zdtvodi uvedenych v § 12 a § 14 zikona o azylu.
Duvodem odchodu stézovatele z vlasti byly obavy o jeho zivot a zivot rodiny, nebot’ byl
urazen a slovné napadan svymi sousedy pro své postoje v pribéhu prezidentskych voleb
vroce 2004. Tento dlivod je mozné subsumovat pod divod kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vedle toho st¢Zovatel namitd, Zze spravni organ
zadsadn€ porusil ustanoveni § 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot’ mu
nedal moZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, a ze se dopustil poruseni ustanoveni § 47
odst. 5 téhoZz zakona, které vsak blize neosvétluje. Pouze odkazal na obsah své zaloby.
Tyto diivody by bylo Ize subsumovat pod divod kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Jak ovSem vyplyva zobsahu Zzaloby, na niz ostatn¢ sté¢Zzovatel
sdmodkazuje, jde o diavody, které stéZovatel mohl uplatnit jiz viizeni o Zzalobg,
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aviak neucinil tak. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s.
kK t¢mto namitkdm stéZovatele nepfihlizi a za fadné uplatnény kasacni divod povazuje toliko
namitku prvni. Z hlediska tohoto diivodu povazuje Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
Za ptipustnou.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zijmy stéZzovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, piedstavuje typicky
neur¢ity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. O pijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nasledyjicich typovych pripadech:

1) Kasa¢ni stiznost se dotyka prdavnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravmich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miZe vyvstat na trovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu u¢init judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim piipadé muize jednat predevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud Vv jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni predlozené kasaéni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st€¢zovatel argumentuje kasaénim diivodem zakotvenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a namita, ze rozsudek krajského soudu je stizen
vadou nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchdzejicim fizeni StéZovatel namita, Ze byly u n¢ho dany divody udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu, byl-li slovné napadan svymi sousedy
pro postoje, resp. preference, projevované v prubéhu prezidentskych voleb vroce 2004.
K t¢mto divodiim kasacni stiznosti ve vztahu k diivodu zamitnuti stézovatelovy zadosti o azyl
Zalovanym NejvysSi spravni soud vprvni fadé podotyka, ze divody pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 a § 14 mohou byt splnény toliko alternatim, nikoliv kumulativné
(srovnej ustanoveni § 14 zdkona o azylu, které vyslovné uvadi: ,,Jestlize v rizeni o udeleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12,
Ize v pripade hodném zvlistniho zietele udélit azyl z humanitarniho ditvodu*.). Namita-li
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st¢zovatel, ze podle svého piesvédCeni opustil svou vlast zdavodi, které napliuji
jak predpoklady pro udéleni azylu podle § 12, tak podle § 14 zdkona o azylu, nelze nez jeho
namitku povazovat za vnitiné rozpornou a nelogickou. | kdyby Nejvyssi spravni soud
ovsem od této skuteCnosti odhlédl a predpokladal, Zze st€Zovatel mini, Ze primarné podle
jeho nazoru jsou jim uvadéné divody opusténi Ukrajiny azylovymi divody ve smyslu § 12,
ptipadné, pokud nikoliv, rozhodné¢ divody humanitarnimi ve smyslu 8§ 14 zakona o azyly,
musi konstatovat, ze otdzkou azylové relevance vyhrizek ze strany soukromych osob
ve smyslu 8 12 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (www.nssoud.cz). Ze zavéru, jez byly vtomto rozsudku
vysloveny, vychdzel Nejvyssi spravni soud rovnéz pii posuzovani utokit spoluobcant
naosobu cinnou vpiedvolebni kampani (napf. rozsudek =z dne 20.9. 2006,
¢.J. 6 Azs 45/2006 - 52). Pokud jde o rozhodovani spravniho organu o udéleni azylu
Z humanitarnich divodl, dava dostate¢nou odpovéd’ na sté¢zovatelovy namitky rovnéz
dosavadni judikatura spravnich soudd, za vSechny budte jmenovany napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48 (www.nssoud.cz),
¢irozsudek ze dne 29. 6. 2006, €. j. 6 Azs 5/2006 - 46 (www.nssoud.cz).

Ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. NejvysSi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvyse
vymezenych davodt pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Shledal jiproto ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
7ddny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byl ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





