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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Ing. V. M., zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem
Janackovo nabtezi 39/51, Praha 5, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Maridnské nameésti 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2006, €. j. 4 Cad 97/2005 - 35,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢. j. SOC 142327/2005 ze dne
29. 8. 2005 bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 8. 6. 2005 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalobci nebyla pfiznana opakujici
se davka socialni péce, kdyz spravni organy obou stupni vysly z toho, ze majetkové poméry
zalobce mohou mu zarucit dostateCné zajiSténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb
a nezbytnych nakladi na domécnost a toto zajisténi vlastnim pticinénim lze spravedlivé zadat.
Bylo vychazeno z toho, Ze Zalobce v ¢estném prohlaseni o svych majetkovych pomérech
uvedl, Ze vlastni byt v rodinném domé¢, garaz, nemovitost slouzici k rekreaci s pozemkem
0 vyméte 980 m2, zahradu, 1 automobil znacky Trabant rok vyroby 1967 a financni
prostfedky - hotovost nékolik tisic a ucet u penézniho Ustavu se zustatkem 16 676,83 K¢
k 31. 3. 2005.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. 4 Cad 97/2005 - 35. V odtivodnéni svého rozsudku méstsky
soud po citaci § 90 zakona ¢. 100/1988 Sb., § 1 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potiebnosti, a § 3 odst. 2 uvedeného zakona vySel z toho, Ze Zalovana hodnotila postaveni
zalobce ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. sohledem na to, ze Zzalobce,
ptestoze nedosahuje pfijmu ani ve vysi zivotniho minima (Zalobce byl poZivatelem starobniho
dichodu ve vysi 2881 Ks mési¢n¢), je osobou, kterd vlastni majetek, ktery mu mize zarucit
dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb a nezbytnych nékladii
na domécnost. Zalobce vlastni mimo byt, ve kterém bydli, garaZ, pozemek s chatou a osobni
automobil. Pokud Zalobce poukazal na to, Ze nemovitosti i automobil jsou staré, zanedbané
a ze by byl problém je prodat, méstsky soud vySel z toho, Ze nelze neptihlédnout k tomu,
Ze tento majetek mé jistou hodnotu a lze s nim uréitym zpisobem nakladat tak, aby zalobce
ziskal jeho vyuzitim prostfedky pro obzivu. Bylo poukézino na to, Ze je mozné véci
pronajimat nebo prodat nebo vyuzivat jinym zpisobem tak, aby pfinesly jejich vlastnikovi
uzitek. V neposledni fadé Zalobce prokazal i vlastnictvi penéz v hotovosti, které mu v dobg,
kdy podal zadost o poskytnuti opakujici se davky socidlni péce, mohly zajistit jeho potieby.
Pokud Zzalobce pozdéji v pribéhu soudniho fizeni namital, ze tyto prostfedky spotieboval
diive, nez bylo rozhodnuto Zzalovanym, méstsky soud ze spravniho spisu nezjistil,
Ze by zalobce na tuto skutecnost v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti poukazal.
V piipadé namitanych pasiv, coZz jsou zalobcovy dluhy, které jsou exekuéné vymahany,
nebylo mozno k nim piihlédnout jiz s ohledem na to, Ze nelze po Zalobci z&dat, aby celou
dluznou castku splatil najednou. Provadénou exekuci je postupné tato dluzna ¢astka splacena
a pfitom je respektovano i pravo na zivotni minimum.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,.s. 1. s.), tedy pro nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spocivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni, v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
(pro vady ftizeni spoCivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz pfislusny spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu v piislusnych spisech a je s nimi v rozporu,
stejn¢ jako z diivodu poruseni ustanoveni o fizeni, které ovlivnilo zédkonnost napadené¢ho
rozhodnuti), § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (pro nedostatek divodi napadené¢ho rozhodnuti).
Stézovatel nesouhlasi s nespravnym pravnim zavérem meéstského soudu ohledné toho,
Ze piestoze nedosahuje piijmu ani ve vysi Zivotniho minima, je osobou, ktera vlastni majetek,
ktery mu mize zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zédkladnich osobnich potieb
a nakladii na domacnost, ktery byl u¢inén na zdkladé nespravnych skutkovych zjisténi.
Stézovatel namitd, Zze rozhodujici organy se vilbec nezabyvaly skute¢nou hodnotou
jednotlivych véci uvedenych v jeho prohlaseni o majetkovych pomérech. Nebyla viibec vzata
v ivahu ta skuteCnost, Zze jde o véci staré, které jsou ve velmi Spatném stavu, coz ma
nepochybné vliv na prodejni hodnotu téchto véci, resp. na jejich prodejnost samu. V Gvahu
nebyla vzata ani ta skutec¢nost, Ze pfipadné zpenézeni véci uvedenych v prohlaseni o majetku,
pokud 1ze ovSem vzhledem ke stavu véci o tom vibec uvazovat, by mohlo trvat dlouhou
dobu. Nebylo vzato v Gvahu, ze stézovatel dolozil jako jeden z podkladi pro posouzeni dané
otazky rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 5 Cmo 51/2005 - 170 ze dne 29. 3. 2005,
ve kteréem uvedeny soud rozhodoval o stejné otdzce, to znamena, posuzoval majetkové
pomeéry stézovatele, pricemz dospél k opacnému stanovisku nez zalovany a osvobodil
st¢Zovatele pravé s ohledem na jeho majetkové poméry od povinnosti k thradé soudniho
poplatku. Spravni organy pii rozhodovani o zadosti stézovatele nevychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, jak jim uklada § 32 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Hlavnim
argumentem rozhodujiciho organu pro nepfiznani davky socidlni péce piitom bylo,
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Ze sté¢zovatel ma na bankovnim uctu né€kolik tisic korun. Uvedeny stav ovSem v dobé
rozhodnuti neexistoval, kdyz uvedené finan¢ni prostfedky byly vycerpany. Je tedy zcela
evidentni, Ze prvoinstancni spravni orgdn nezkoumal redlné majetkové poméry stézovatele
ke dni, kdy vydal své rozhodnuti. Toto pochybeni nevzal v (vahu ani spravni organ
rozhodujici o odvoléni, kdyz uvedené nespravné rozhodnuti o neptiznani davky socialni péce
potvrdil. Odvolaci spravni orgdn mél povinnost zjistit pfesné¢ a uplné skutecny stav véci,
pricemz tuto svoji povinnost nesplnil. Podle stézovatele je rovnéz tak nespravné posouzeni
vztahujici se k exekuci nafizené na jeho majetek. Prestoze stéZovatel predlozil doklady
0 dluzich a exekuci, takze bylo nutno ve smyslu § 44 odst. 7 exekuc¢niho fadu vychazet z toho,
7e po nafizeni exekuce nesmi nakladat se svym majetkem, spravni orgdny a soud se s touto
skuteCnosti nezabyvaly a nevypotadaly. Kone¢né stézovatel vytyka méstskému soudu,
Ze nevyhovél jeho navrhu na provedeni diikazii vyslechem svédka pana S., nAméstka ministra
prace a socialnich véci, ktery je schopen osvétlit metodiku, kterou koordinuje ¢innost
zalovaného a rovnéZ tak je schopna metodika Ministerstva prace a socialnich véci
kompetentnim zplisobem posoudit vyznam pasiv zadatell o pfiznani davky socialni péce.
StéZovatel uzavira, Zze pokud by uvedené skuteCnosti byly Zalovanym vzaty do uvahy,
znamenalo by to nepochybné, ze by mu musela byt opakujici se davka socidlni péce
poskytnuta, nebot’ stéZovateli byla v soucasné dobé vymeéiena ddvka starobniho dichodu
ve vys$i 3011 K¢ mésicné, kterd je jeho jedinym piijmem.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 22. 5. 2006. Je toho nazoru,
Ze spravni soudni fizeni prob¢&hlo v souladu s platnou pravni Gpravou a rozhodné netrpi
vadami, které by mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Obecna tvrzeni
stézovatele o nedostateCné zjiSténém stavu véci jsou podle Zalovaného nikdy nekoncici,
stale se opakujici vytky, se kterymi se fadn¢ vypotadal jak soud, tak spravni organ. Pokud
se stézovatel opétovné odvolava na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005,
poukazuje Zalovany na to, Ze k této namitce se jiz vyjadfil jak méstsky soud, tak spravni
organ. Zalovany zdtiraznil, Ze jiz pouhé skute¢nost, Ze v dob& posuzovani socialni potiebnosti
mél stézovatel na svém uctu u penézniho Ustavu castku pres 16 000 K¢ a nékolik tisic
hotovosti, svédci o tom, ze byl v té dobé z téchto prostredkii nékolik mésicti schopen hradit
zékladni Zivotni potieby.

K namitkdm stéZovatele o splaceni pljcky a dluhu rovnéz nelze podle Zalovaného
pii posuzovani sociadlni potfebnosti pfihlizet. Bylo by zcela v rozporu se smyslem a tcelem
celého zékona, kdyby spravni organy pii posuzovani socialni potiebnosti obfant ptihlizely
K nejriznéj$im dluhtim a pajckam. Do situace socialné potfebného by se pak automaticky
dostal kazdy, kdo by Spatné¢ vyhodnotil svoji ekonomickou situaci a vypujc¢il si vice
finanénich prostiedkt, nez je schopen spléacet. S tim zakon o socialni potiebnosti zcela jisté
nepoéita. K navrhovanému vyslechu svédka pana S. Zalovany uvedl, Ze je nutno konstatovat,
ze metodika Ministerstva prace a socialnich véci neni obecné zdvaznym piedpisem, a i kdyby
se 0 ni rozhodnuti spravniho organu vice ¢i méné odchylovalo a bylo by vydano v souladu
s platnou pravni Gpravou, nemohlo byt soudem pro toto odchyleni zruseno. Z uvedeného tedy
jednoznacéné vyplyva, ze vyslech uvedeného svédka by byl nadbyte¢ny, na rozhodnuti ve véci
nemohl mit vliv. Bylo tedy zcela v souladu se zasadou procesni ekonomie a s pozadavkem na
rychlost soudniho fizeni, Ze navrh na provedeni tohoto dikazu byl zamitnut. V dalSim
zalovany plné odkazal na podrobné pisemné vyjadieni k zalobé ze dne 9. 1. 2006 a navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
s 8109 odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
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stiznosti. Nejvys8i spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

StéZovatel pii podani zadosti o pfiznani davky socialni péce pobiral starobni diichod
ve vysi 2881 K¢, takze je ziejmé, Zze jeho piijem nedosahoval vySe Zivotniho minima,
procez by bylo mozno jej povazovat za socidlné potiebného ve smyslu § 1 odst. 1 zakona
¢. 482/1991 Sb. Spravni organy obou stupiii pii posuzovani zadosti stézovatele vySly z § 3
odst. 2 uvedeného zakona, podle n¢hoz se oblan nepovazuje za socialné potiebného,
i kdyZ jeho pfijem nedosahuje castek zivotniho minima, jestlize jeho celkové socialni
a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou plné zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy
a ostatnich zakladnich potfeb a nezbytnych nakladi na domacnost a toto zajisténi vlastnim
pfi¢inénim Ize na obcanu spravedlivé zadat. Byly pfitom vzaty v uvahu skutecnosti
vyplyvajici z Cestného prohlaseni stézovatele, Ze je vlastnikem nékolika nemovitosti
a osobniho automobilu, dale Ze mél na Gétu u penézniho ustavu castku 16 676,83 K&
a hotovost ve vysi nékolika tisic K¢. Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu piedevsim
skute¢nost, ze stézovatel mel v dobé podani své Zadosti na Uctu u penézniho uUstavu castku
ptesahujici 16 000 K¢ a dale disponoval na hotovosti ¢astkou nékolika tisic korun, mohla vést
spravni organ k nevyhovéni Zadosti stézovatele. Stézovatel pritom podal zadost o opakujici
se davku socidlni péce dne 13. 4. 2005 a o této jeho zadosti bylo rozhodnuto 8. 6. 2005,
takZe spravni organ mohl divodné piedpokladat, ze v dobé rozhodovani o zadosti stézovatele
stézovatel disponoval s pfevaznou vysi penéz u penézniho ustavu a v hotovosti. Uvedené
penézni prostiedky mu pfitom mohly plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyZivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a nezbytnych nakladi na doméacnost po dobu nejméné nékolika
mesicu. Jiz z uvedeného divodu proto nebylo mozno shledat zadost st€Zzovatele za diivodnou.
Vedle bytu, v némz stézovatel bydli, vlastni sté¢zovatel i dalsi nemovitosti, jejichz ptipadnym
pronajmem nebo prodejem by mohl hradit v podstatné mife po uréitou dobu rovnéz
své osobni poteby. Pokud stézovatel namital, ze byla nafizena exekuce na jeho majetek
k thradé jeho dluht, z obsahu spravniho spisu se prodava, ze predlozil potvrzeni ze dne
25. 1. 2004, z né¢hoz vyplyva, ze mu J. S. zapujéil 500 000 K& jako bezaroénou puijcku
na zaplaceni soudniho palmare ve véci sp. zn. 47 Cm 162/99, nékladi exekuce a naklad
na pravni zastoupeni. Z toho lze dovodit, Ze stéZzovatel uhradil ¢astku pro niz byla exekuce
vedend, takze jeho namitka, Ze nemiize se svym nemovitym majetkem disponovat,
je nediivodna. V piipadé dluhu stézovatele se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s vyjadienim
Zalovaného, Ze by bylo zcela v rozporu se smyslem a G¢elem zakona, kdyby spravni organy
pfi posuzovani socidlni potiebnosti obcanl pfihlizely k nejriznéjsim dluhiim a ptjckam.
Dovolava-li se stézovatel rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005, kterym byl
sté¢Zovatel osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek, Ize souhlasit s Zalovanym,
Ze uvedené rozhodnuti neni pii posuzovani otazky, zda stézovatel je obCanem socidlné
potfebnym v zddném ohledu zavazujici. Za pochybeni méstského soudu pak nelze povazovat
to, 7e neprovedl navrhovany dikaz vyslechem svédka S., naméstka ministra prace
a socidlnich véci, ktery mél osvétlit metodiku Ministerstva prace a socialnich véci. Zde lze
opét souhlasit se zalovanym, ze tato metodika neni obecné zavaznym pravnim piedpisem,
takze vyslech navrzeného svédka by byl nadbyteény a jeho vypovéd’ by nemohla mit
zadny vliv na rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ stézovatel nemél v fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému takové pravo odnal § 60 odst. 2 s. 1. s. (jednalo se o fizeni ve vécech
socialni péce).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





