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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: B. 1., zast. advokatem Mgr. Zdeiikem Ptackem, se sidlem Cheb, Ovocna 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, o kasaéni
stiznosti proti  rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.10. 2005,
¢.J. 14 Az 223/2004 - 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti broji zalobce jako stéZzovatel proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2005, &. j. 14 Az 223/2004 - 24, jimz byla Zaloba
stéZzovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. OAM-3296/VL-07-P25-2003,
zamitnuta. Uvedenym rozhodnutim zalovany neudé¢lil stézovateli azyl z divodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu“) s tim, Ze na stéZovatele se prekazka vycestovani podle § 91 zakona
0 azylu nevztahuje.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi, Ze se soud fadné nevypotadal s Zalobou proti
rozhodnuti Zalovaného v tom smyslu, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, tim, ze zalovany nezjistil
pfesné¢ a Uplné skutecny stav véci a za timto uUcelem si neopatfil potiebné podklady
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pro rozhodnuti. Napadené rozhodnuti z tohoto diivodu stézovatel povazoval ze nepiesvédéivé,
protoZe se v ném zalovany nevypofadal se v§emi provedenymi dikazy.

Pokud jde o skutkové divody, na jejichz zdkladé tvrdi stéZovatel vySe uvedené
poruSeni zadkona, stéZovatel uvadi, ze opustil zemi ptvodu v ¢ervnu roku 2003 z divodu
pronasledovani a potlacovani jeho svobod (homosexudlni orientace), kdyZz byl mj. napaden
spoluobcany a policie nebyla schopna reagovat na vzniklou situaci zptisobem odpovidajicim
demokratickym principlim a zajistit viniky. Kvili své homosexudlni orientaci byl stéZovatel
inzultovan mnohokrat verbalné i fyzicky. Zalovany sice ve svém vyjadieni k zalobé uvedl,
Ze homosexualni orientace neni na Ukrajiné kriminalizovana, ale skutenost je takova,
Ze statni orgdny nevyvijeji stejnou aktivitu v feseni utokt vuéi homosexualni menSing,
jako vuéi jingym skupinam ve spole¢nosti. Natlak a inzultace vuc¢i homosexualim jsou
na Ukrajing policii i ostatnimi dot¢enymi organy trpény.

Vadu fizeni spatfuje sté¢zovatel v odivodnéni rozsudku krajského soudu, kdyz tento
uvedl, Ze Zalovany shromazdil v pribéhu spravniho fizeni dostatek dikazid, podle nichz je
na Ukrajin¢ dostatek dostupnych prostiedkii pro ochranu osobnosti, ovSem v piipadé
fyzického utoku bylo na misté oznameni na policii pro podezieni ze spachani trestného Cinu.
Stézovatel dodal, ze toto ucinil, le¢ marné. Tyto vSechny uvedené divody lze podfadit
pod ust. § 103/1b zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

Na zaklad¢ vySe uvedeného stézovatel navrhuje zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
avraceni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal§imu fizeni; dale zada ptiznani
odkladného uéinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni podotkl, Ze pii svém rozhodovani vychazel z vypovédi
sté¢Zovatele o problémech s rodi¢i a soukromymi osobami kvili své homosexuélni orientaci
azjeho vypovédi o problémech snezaméstnanosti. Zalovany rovnéz piihlédl k okolnosti,
Ze se statnimi organy stézovatel problémy nemél. Stézovatel vypoveédél, ze v piipadé
napadeni neznamymi muZzi se obratil na policii, ktera se jeho pfipadem zabyvala, ale nic
nevyiesila. K tomu Zalovany podotykd, Ze vtomto piipadé se nejednd o pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu — z informaci o Ukrajin¢ vyplyva, Ze homosexualita neni
na Ukrajiné kriminalizovana a Ze se policie trestnymi Ciny zabyva. K postupu policie
v piipadé napadeni stéZovatele neznamymi muzi pak Zalovany poznamenava,
Ze i v demokratickych zemich dochdzi k podobnym piipadim a Ze =zajisténi ochrany
postizené¢ho pied ,,neznamymi pachateli byva ze strany policie Gasto neudinné. Zalovany
povazuje zadost o udé€leni azylu, zalobu i kasacni stiznost za ucelovou, navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a navrh na pfiznani odkladného ucinku povazovat za nedivodny, nebot’
stiznost st€Zovatele je ze zakona vybavena odkladnym Gc¢inkem (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ tento je kasa¢ni stiznosti pfiznan ze zakona o azylu platného
ke dni poddni kasacni stiznosti, dle n&jz v § 32 odst. 5 podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
podle odstavct 1 a 2 ma odkladny Gcinek.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. 8§ 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
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jakoZzi v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
Které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédne, proto stéZovatelova namitka stran
humanitarniho azylu nebyla vzata v Gvahu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b)
S. I. s. a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.

Divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., jak stézovatel uvedl,
jsou vady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Ktomu soud upomina, Ze skutkovd podstata, zniZz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, je se spisy V rozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici
K u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym
zavéram, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-
li podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru. Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uvedl
obecné duvody dle spravniho fadu. Soud se jimi zabyval a dosel k nasledujicimu: jak vyplyva
z dokumenttt zalozenych ve spravnim spise, zalovany si opatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychézel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; z odiivodnéni rozhodnuti
vyplyva, které skutec¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tivahami byl Zzalovany veden
pii hodnoceni dukaz a pfi pouziti pravnich piedpist, na zdkladé nichz rozhodoval; nic
ze spravniho spisu nenaznacuje, ze by se Zzalovany nezabyval touto véci odpovédné
a svédomité, a protoze namitky ohledné procesniho ptedpisu byly uvedeny v obecném smyslu
a soud se jimi dale nemél mozZnost zabyvat. Z obsahu spravniho spisu je nad veSkerou
pochybnost ziejmé, Ze zalovany pii zjiStovani divodu pro podani Zadosti o azyl postupoval
korektn&. Poskytl procesni poudeni, jakoz i pou¢eni o pobytu cizince na uzemi Ceské
republiky a v ramci jim provedeného Fizeni mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vycist. Spravni
organ dospél k zavéru, ze stézovatel uvadel pouze skutecnosti nepodiaditelné pod divody
pro ud¢leni azylu, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze byl ve své vlasti pronasledovan
za uplatiiovani politickych prav a svobod a neuvedl v pfipadé navratu do vlasti Zadnou
konkrétni obavu, kterou by bylo moZzno povazovat za oduvodnény strach z pronasledovani
z diivodt rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti K ur¢ité socialni skuping€ nebo zastavani
uréitych  politickych nazort. SkuteCnosti uvadéné stézovatelem nelze povaZzovat
za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona 0 azylu. StéZovatel neopustil Ukrajinu z dtivodi
pronasledovani za uplatnéni politickych prav a svobod nebo z dtivoda rasy nabozZenstvi nebo
politického presvédceni. Podstata stéZovatelovych potizi spocéivala vtom, ze pro jeho
odlisnou sexudlni orientaci se dostal do néazorového stietu s vlastni rodinou i okolim,
jez vrcholilo fyzickymi i psychickymi ttoky. Stézovatel oznamil napadeni policii v zemi
puvodu, jeho véc vyfeSena nebyla a stéZzovatel si dal na postup policie nestézoval
ani nevyhledal pomoc jinych organt na Ukrajin€. Na skutkovy stav, ktery kone¢né ani nebyl
rozporovan, byl aplikovan spravny pravni zavér. Nejvyssi spravni soud neshledal pro vyse
uvedené nic, co by svédc¢ilo pro ditvod pro podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b)

v

S.T.S.
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Stézovatelem namitand snaha o hledani pomoci u statnich organt v domovské zemi
zustala ve stadiu tvrzeni bez dolozeni dikazi. Tykaje se povahy dokumenti MZV USA a MV
Velké Britanie je tfeba podotknout, Ze Zzalovany tyto zvazuje jako jeden z nepiimych
dikaznich prosttedki a nelze je proto chapat jako jediny a piimy dikaz v rozhodovaci
¢innosti zalovaného.

Pro uplnost je tieba odkazat na judikaturu NSS €. j. 30 Az 51/2005 - 23 (rozhodnuti
KS v Hradci Kralové ze dne 13. 1. 2003): ,,Ustrky ze strany soukromych osob pro odli$nou
sexudlni orientaci nejsou samy o sobé ditvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
a to zvlaste s demokratickou ustavou zarucujici rovnost obcanii a zakazujici tak i diskriminaci
homosexualnich vztahii.”. Obdobné dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2002,
¢.J. 7 A 716/2001 - 22: ,,1. Pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu samo o sobé neni,
stane-li se Zadatelka (pivodé muz) pro svou odlisnou sexuadlni orientaci v zemi svého puvodu
tercem slovniho a fyzického napadani, ustrkit a posmeskui.".

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na tizemi CR,
tak jak jsou upraveny napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gizemi CR. Azyl
je vyjimeény institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodi
v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve staté, jehoz
je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem
pro poskytnuti ochrany pted bezpravim, postihujicim jednotlivee nebo celé skupiny obyvatel
(srov. IV. US 12/04). Divody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tzce
a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zédkonem uznanych divodi, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze
I dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na né
taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronasledovani.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 14 zakona o azylu, umoznujici udélit humanitarni azyl, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto
ustanoveni z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Tato pravni norma totiz
V sob¢ obsahuje kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvazeni. Neurcity pravni
pojem, zde ptredstavovany ,,davodem zvlastniho ztetele hodnym® nelze obsahové dostatecné
presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢.
Castymi zastupci tohoto institutu jsou ,,vefejny zijem &i vefejny poradek”. Zakonodarce
vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého
neurc¢it¢ho pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcit¢ho pravniho pojmu
pak s sebou piinadsi povinnost spravniho organu rozhodnout zpisobem, ktery norma ptedvida.
Pfi interpretaci neurCitych pravnich pojmi se uvazeni zaméiuje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho uvézZeni je ivaha orientovana na zpisob
uziti pravniho nasledku (napt. vyslovit zakaz urCité Cinnosti). Zakon tedy poskytuje volny
prostor k rozhodovani v hranicich, které stanovi. Tento prostor byva vyjadien ruzné,
napt. alternativnimi  moznostmi rozhodnuti stim, Ze je na Uvaze spravniho organu,
jak s t¢émito moznostmi nalozi, nebo uréitou formulaci (,,maze, 1ze*) apod.; s existenci
uréitého skutkového stavu neni jednoznaéné spojen jediny pravni nasledek. Uprava mtize byt
kombinovéna pravé s pouzitim neurcitych pojmt, které zpravidla diskrecni pravomoc omezuji
(organ muze zadateli vyhovét, jsou-li proto zavazné davody). V predmétném paragrafu



¢.j. 5 Azs 75/2006 - 55

pak odpovida charakteru popisovaného institutu dikce ,,...1ze udélit azyl...z davodu hodného
zvlastniho zfetele. Soud proto uzavira, Ze ustanoveni § 14 zdkona o azylu je kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,ptipad
zvlastniho zfetele hodny* a vlastni rozhodnuti sprdvniho orgénu vyjadiené slovy ,.lze udélit
humanitarni azyl“ pfedstavuje spravni uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto piedpokladi neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry. Protoze spravni organ tadné zjistil
a posoudil jak osobni situaci stézovateld, tak i stav v jejich zemi, a pokud z nich sdm
nevyvodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti pIné v jeho
pravomoci a soud nezakonnost takového rozhodnuti sohledem na shora vyslovené
neshledava. Duvod, ktery uvedl stéZovatel v fizeni o azylu, nelze podiadit pod Zadny
z divodi dle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.

Soud I. stupné byl pii posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. S. rozsahem a divody opravného prostiedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravnhiho organu zruSit. Pokud
se po piezkoumdni rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebyly prokdzéany, a proto
podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7

S. . s. Protoze UspéSny Zzalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu neptiznal nahradu naklada tizeni.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8 120s. 1. s.).

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2006

JUDr. Véclav Novotny
piedseda senatu





