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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: I. M., proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave,
28. fijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 19. 4. 2006, ¢. j. 22 Ca 81/2005 — 42,

takto:

I. Kasacéni stizhost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhuté zalobce jako stézovatel brojil proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
ve vitoku 1. zaloba proti rozhodnuti Krajského Utadu Moravskoslezského kraje ze dne
17.3.2005, ¢.j. DSH/2549/05 zamitnuta, vyrokem IL. rozhodnuto, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem IIIL krajsky soud vyloucil Zaloby na nespravny ufedni
postup a odskodnéni Zalobce vuci Magistratu meésta Ostravy a vud Krajskému dradu
Moravskoslezského kraje k samostatnému projednani.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27.7.2006 wustanovil advokata
JUDrx. Vitézslava Blahuta jako zastupce zalobce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 22 Ca 81/2005 - 42.

Usnesen{ o ustanoveni zastupce bylo zalobci doruc¢eno dne 21. 8. 2006. Tentyz den zaslal
st¢zovatel kmjskému soudu kasaéni stiznost proti usneseni ¢ j. 22 Ca 81/2005 — 62
v elektronické formé podepsanou elektronicky.

V kasacni stiznosti proti usneseni o ustanoveni advokata zalobce jako stézovatel namital,
ze navth na ustanoven{ zistupce nepodal. Rovnéz v soudnim spisu navrh stéZovatele
na ustanoven{ zastupce nebyl.

Vzhledem ktéto situaci Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22.8. 2007,
C.j. 5 As24/2007 —77 zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.7.2000,
¢.j. 22 Ca 81/2005 — 62, o ustanoveni zastupce zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.4. 2006, ¢ j. 22 Ca 81/2005 — 42,
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kdyz konstatoval, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmatecné v tom, ze chybéla podminka
fizeni a to navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti je, ze stézovatel jako fyzickd osoba musi byt
podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.%) zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze citovana podminka fizeni neni splnéna, nebot’ Zalobce
jako stézovatel v fizeni o kasacni stznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19.4.2006, ¢ j. 22 Ca 81/2005 — 42, nedolozil, ze by byl zastoupen advokitem na zakladé plné

moci.

Nejvyssi spravani soud proto stézovatele usnesenim ¢.j. 5 As 75/2006 - 91 ze dne
6. 2. 2009 vyzval, aby do patnacti dntd od doruceni této vyzvy zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani stézovatele v fizeni o jeho kasacni stiZznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 22 Ca 81 /2005 —42.

Soucasné byl stézovatel ve shora uvedeném usneseni poucen, ze nesplni-li tuto vyzvu,
muze Nejvyssi spravni soud jeho kasacn{ stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.
Usneseni ¢. .5 As 75/2006 —91 ze dne 6. 2. 2009 bylo stézovateli doruceno dne 6. 3. 2009.

Stézovatel ve stanovené lhuté na vyzvu Nejvyssitho spravnfho soudu k dolozeni plné
moci udélené advokatovi nereagoval.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani pfes shora uvedené nedolozil, Ze by byl zastoupen
advokatem, je nutno konstatovat, ze v fizeni o kasacni stiznosti nenf pravné zastoupen ve smyslu
ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Tato podminka je pfitom zakonnou podminkou fizeni o kasacni
stiznosti.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s.,
podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jestlize byla Zaloba
(obdobné na zakladé odkazu uvedeného v § 120 s. 1. s. i kasa¢ni stiznost) odmitnuta.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2009

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





