¢.j.4 Ads 75/2006 - 31

USNESENI

v v/

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: M. S.,
proti zalované: Ceska spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, 0
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 9. 3. 2006, ¢. j.
22 Cad 182/2005 - 22,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 22 Cad 182/2005 - 22, zamitl
zalobu zalobce podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2005, ¢. xx, a rozhodl dale, Ze
Zadnému z ucastnikli se neptiznava nahrada nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim
zalované byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, odnat plny invalidni dichod. Krajsky
soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze Zaloba Zalobce ze dne 9. 11. 2005 neni
dtivodna, a proto ji v souladu s ustanovenim 8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,.s. T. 5.“), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel*) v¢as kasacni stiznost.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 22 Cad 182/2005 — 28,
sté¢Zovatele vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doloZil
do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti,
a prostfednictvim svého zastupce doplnil udaj o doruceni napadené¢ho rozsudku, rozsahu
napadeni rozsudku a diivody kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné
sté¢zovatele poucil o tom, Ze nebude-li do spisu doloZena plna moc advokatu a doplnény
divody kasacni stiznosti a rozsah napadeni rozsudku, bude ftizeni o kasacni stiznosti
odmitnuto. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 10. 5. 2006, coz stézovatel potvrdil
vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.
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Stézovatel v soudem stanovené lhuté, ani pozdéji, nereagoval na vyzvu soudu
k pfedlozeni plné moci a k odstranéni vad podani.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil povinnost
predepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s. Podle tohoto ustanoveni musi byt sté¢zovatel
v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem, pokud stéZovatel nema vysokosSkolské
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadn€ poucen o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pokud stézovatel
neni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
Kk vyzvé soudu odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stéZovatele brani vécnému vyfizeni kasacni stiZznosti. Jedna
se 0 nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
a ustanoveni § 120 s. . s. odmitl.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud jiz nezabyval dal§imi vadami kasacni
stiznosti.

O néhrad¢ nakladi tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, Ze z4dny z Gcastnikli nema pravo
na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Protitomutousneseni n e j s 0 u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





