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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: F. G., zast. JUDr. Milenou Arnostovou,
advokéatkou, se sidlem Lucemburska 5, Praha 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 28 Az 50/2005 - 27,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.
. Zadny z Géastnkk®t ne ma pravo na nahradu néklad fizeni o kasaéni stiznosti.

IIl.  Ustanovené  zastupkyni  zalobkyné advokatce JUDr. Milené  ArnoStové
se priznadva odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢&. Tato ¢astka bude
jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice po pravni
mocitohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

r

Odiavodnéni:

Ve¢as podanou kasaéni stiznosti napadla Zzalobkyné v zihlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu vHradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 5. 2005, ¢. j. OAM-6502/VL-11-K04-2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl Zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni 8 12, 8 13 odst. 1 a2 a § 14
zdkona ¢. 325/1999 Sb. a ziroven bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona. V kasaéni stiznosti zpochybnila
zalobkyné posouzeni podminek humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., pripustné duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. vSak neuvedla.
Zavérem navrhla, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl zruSen a véc
vracena tomuto soudu k daldimu projednani. Zalobkyné zaroveii pozidala o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a o pfiznadni odkladného U¢inku podané kasacni
stiznosti.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2006 ustanovil Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobkyni
zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti — advokatku JUDr. Milenu Arno$tovou. Zaroven
byla Zzalobkyné vyzvana, aby prostiednictvim ustanovené zistupkyné dopInila dtivody kasa¢ni

stiznosti podle ustanoveni § 103 s. ¥. s. K tomu ji byla poskytnuta zakonna lhita jednoho
mésice a usneseni obsahovalo téZ pouceni o nasledcich nespInéni vyzvy.
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Podanim ze dne 12. 7. 2006 ustanovena zastupkyn¢ soudu sdélila, Ze pokus o navazani
komunikace s zalobkyni byl neuspéSny a ani vdodatecné poskytnuté lhit¢ ji zalobkyné
sama nekontaktovala a neodpovédéla na jeji puvodni dopis vyzyvajici ke spolupraci.
V situaci, kdy neobdrzela zadny pokyn zalobkyné a kdy z listin, jeZ ji byly soudem zaslany,
ani z napadeného rozhodnuti, ani zkasacni stiznosti podané samotnou zalobkyni nevyplyva
nic, s¢im by se krajsky soud jiz ve svém rozhodnuti nevyporadal, musi konstatovat,
Ze neni mozné bez porady s klientkou jeji kasa¢ni stiznost nahradit novou, piipadné kasacni
stiznost doplnit. Dtivody kasa¢ni stiznosti uplatnéné Zzalobkyni proto pouze navrhuje podiadit
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ihuté doplnéno
nebo opraveno a Viizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Po zvazeni vySe uvedenych skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze kasa¢ni stiznost Zalobkyné trpi zavaznou vadou, kterd brani jejimu vécnému projednani.
Touto vadou je nedostatek tvrzenych divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
Ustanovena zastupkyné zalobkyné ve svém podani sice uvedla, ze zalobkyni uvadéné divody
formaln¢ podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., zkasacni stiznosti
zalobkyn¢ vSak nelze zjistit, vcem konkrétné je naplnéni tohoto zdkonného divodu
spatfovano. Nejvyssi spravni soud tak nema urCeny meze své piezkumné ¢innosti ve smyslu
ustanoveni 8 109 odst. 3 s. . s. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné proto podle ustanoveni § 37 odst.
5s. f. s. ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s. odmitl. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni
8 32 odst. 5 zakona €. 325/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 350/2005 Sb. podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
ma odkladny U¢inek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti Zalobkyné o ptiznani
odkladného t¢inku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. f. s.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta. Nejvyssi sprdvni soud proto rozhodl tak,
Ze 7Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Ustanovené
zéstupkyni zalobkyné¢ JUDr. Milené Arno$tové pak ptiznal odménu za dva hlavni tkony
pravni sluzby a 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. s/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) k nimZ nalezi
2X rezijni pausal a 75 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) celkové tedy 2150 K¢. Naklady
pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brn€ dne 11. fijna 2006

JUDr. Jaroslav VI1asin
predseda senatu








