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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce B. C., zast.
JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou se sidlem Brno, Bozetéchova 36, proti Zalovanému
Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 11 Ca 140/2006 - 47, ze dne 20. 9. 2006,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nikladd Fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiuvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zdhlavi uvedené usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 4.2006, ¢&j. 22/115206/2005-224. Ministr financi jim zamitl rozklad Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva financi (ddle jen ,ministerstvo) ze dne 29. 11. 2005, ¢j. 224/102
858/2005, jimz nebyla zalobci pfiznana nahrada za majetek zanechany na Zakarpatské
Ukrajing jeho pravnimi pfedchidci, A. a A. C.

Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, Ze se jednd o pravni véc, o niZ ma byt
rozhodnuto v obc¢anském soudnim fizeni. Ministr financi podle jeho ndzoru nerozhodoval
0 vefejném subjektivnim pravu stéZovatele, nybrz 0 jeho pravu soukromém, nebot’ se fakticky
jednalo o pravo stéZovatele na odskodnéni za zasah do jeho vlastnickych prav. Méstskému
soudu v Praze tak jiz nepfislusi napadené rozhodnuti prezkoumat a ve véci rozhodnout.
Zalobu proto odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 ve spojeni s § 68 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. f. s.%).
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Soucasné soud zalobce poucil o tom, Ze se mize svého prava domahat podle ¢astipaté
zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen
0. S. 1.%), konkrétné podle jeho ustanoveni § 244 a nasl. V predmétném fizeni soud jiz nebude
pouze prezkoumavat napadené rozhodnuti, ale rozhodne pfimo o véci, tj. o pravu stéZovatele
na ndhradu za omezeni nebo zbaveni vlastnického prava vuci statu. Soud také poukazal
na ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. f., ve kterém jsou upraveny naleZzitosti, jeZz musi novy navrh
splilovat, a poucil zalobce 10 tom, ze se mize svého prava domahat podanim zaloby ve lhité
jednoho mésice od pravni moci usneseni u pfislusSného okresniho nebo obvodniho soudu
véetné upozornéni, ze v uvedené lhit¢ musi byt zaloba ptislusnému soudu dorucena (§ 82
odst. 3 0. s. 1.).

Rozsudek soudu napadl zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti z divodu
vymezen¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vedle namitek mificich do merita véci
(zejm. tykajicich se sporné tstavnosti vyhlasky ¢&. 159/1959 U. 1. aplikované v projednavané
veéci zalovanym) vyjadril stézovatel nesouhlas s nazorem soudu, Ze jeho véc ma byt
rozhodnuta v ob¢anskopravnim soudnim fizeni. Je podle néj sice nepochybné, ze pravo jeho
rodiét a nasledné i pravo stézovatele na odSkodnéni je zasahem do vlastnickych prav
zminénych osob, a vlastnictvi je institutem prava soukromého, v daném piipadé vSak byli
rodice stézovatele zbaveni svého vlastnického prava jednostrannym aktem statu. Stat zasahl
do majetkové sféry manzeld C. a stdZovatele a vefejnd sprava byla tohoto zasahu
vykonavatelem — rozhodnuti ministerstva je rozhodnutim voblasti vefejné spravy. Podle
ndzoru sté¢zovatele jde vcelé véci o pravo vefejné. Z uvedenych divodl stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodil a po posouzeni vécidospel k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti je zejmé, Ze st€Zovatel napadd usneseni Méstského soudu v Praze z divodu
vymezen¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tj. pro nezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti navrhu.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Shodné jako jiz diive ve skutkové obdobné véci 9 As 4/2007 - 63, (rozsudek ze dne
14. 6. 2007, www.nssoud.cz) vychazel Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢é primarné
ze zaverl usneseni rozSifeného senatu zdejSiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 -
50, publikovaného pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni néleZi ptezkoumani
rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného bfemene Ci rozhodnuti o vyvlasténi
do pravomoci spravnich soudd, rozhodnuti o ur€eni zpUsobu a vySe nahrady (v téze véci)
je v8ak jiz rozhodnutim ve véci soukromého prava, a spada tudiz do pravomoci soudi
civilnich. (K otdzce soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni po nabyti G¢innosti zdkona
¢. 184/2006 Sh. srov. rovnéz usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6,
WwWw. nssoud.cz.)

2

Dle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu pak tézist¢ sporu v daném piipad¢é nelezi
vsamotném aktu, na jehoz zaklad¢ doslo ke ztrat¢ majetku rodic¢t stéZzovatele. K té doslo
ex lege, tj. pfimo v duasledku u¢inkd ratifikované mezinarodni smlouvy, ktera byla
do vnitrostatniho prava transformovana zékonem ¢. 42/1958 Sb., o upravé nekterych naroka
azavazki souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou
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socialistickou republikou. Ackoliv v tehdejsi pravni Gpravé absentovala generalni recepCni
¢ijind norma vymezujici pomér vnitrostatniho a mezinarodniho prava a ackoliv bylo tehdejsi
Ceskoslovensko zaloZeno na faktickém modelu primétu vnitrostatnino prava, je na Smlouvu
a na Protokol nutno nahlizet jako na soucast vnitrostatniho pravniho fadu, nebot’ dle ¢L 74
Ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, byly splnény veskeré
podminky pro jejich ratifikaci, kdyZz tyto byly i vyhlaSeny ve Sbirce zikond. I na tyto
dokumenty je tak tfeba nahlizet jako na zavazny pravni piedpis, ktery mél piisluSnou pravni
silu a zakladal pravni vztahy. Vlastnim pfedmétem sporu v posuzovaném piipadé¢ je ,pouze”
ona vySe ndhrady, kterou st¢zovatel za majetek zanechany na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny
svymi rodi¢i po stitu pozaduje. Pfezkum rozhodnuti o ni ovSem, jak vyplyva z vyse
uvedeného, do kompetence spravnich soudti nespada.

Méstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz shledal, ze se jedna o pravni véc,
oniz ma jednat a rozhodnout soud vobcéanském soudnim Fizeni. Pfezkumu rozhodnuti
ministerstva jako spravniho organu, ktery rozhodl ve véci vyplyvajici z obCanskopravnich
vztaht, se st€¢zovatel mohl a m¢él domahat navrhem podle ustanoveni § 244 a nasl o. s. 1.
ve lhitdich v tomto pravnim piedpisu stanovenych, jak o tom byl fadné€ poucen v odivodnéni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

Sté¢Zzovatel nemél ve véci UGspéch, nemd proto pravo na nahradu ndkladl fizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. £ s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vsak nadklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pradvo na nahradu nakladu fizeni neptiznal (8 60 odst. 1
ve spojenis § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2007

JUDr. Jaroslav V1asin
predseda senatu








