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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P. K., spol.
sr.o0., zastoupeného advokatem JUDr. Jaroslavem Stachem se sidlem J. Masaryka 632,
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Cesky baiisky uiad v Praze, se sidlem Kozi 748/4, Praha
1, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006,
¢.j. 7Ca77/2006 - 18,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym tento soud odmitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Ceského banského ufadu v Praze (,zalovany”) ze dne 16.1.2006,
€. J. 4140/05/138. Timto rozhodnutim zalovany ptedal véc Obvodnimu banskému ufadu v T.
k zahajeni obnovy fizeni podle ustanoveni § 500/2004 Sb., spravni fad, z divoda uvedenych
v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) tohoto zékona.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, ze dne 17. 10. 2005 obdrzel Obvodni
bansky ufad v T.odvolani ing. M. M.proti rozhodnuti tohoto ufadu ze dne 3. 2. 2005, zn.
35/05/Ku/La, kterym byla povolena ¢innost provadénd hornickym zptsobem k dobyvani
loziska nevyhrazeného nerostu — $térkopisku v k. u. K. H.. Zalovany pfisvédéil odvolateli
Vtom sméru, Ze se nové objevila skutecnost, kterd naplituje diivod pro obnovu ftizeni dle
ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu. Rozhodnuti o vyuziti
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uzemi vydané Meéstskym ufadem v Kostelei nad Orlici jako stavebnim turadem pod
&.j. 5008/UPSU/04/Sa ze dne 14. 6. 2004, ve znéni rozhodnuti Krajského tfadu
Kralovehradeckého kraje ¢.j. 20503/RR/2004/Do ze dne 22.10.2004, totiz z divodu
procesniho pochybeni nenabylo pravni moci. Z usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 30 Ca 62/2004 - 43, plyne, Ze toto Uzemni rozhodnuti nenabylo pravni
moci. Tim nebyla splnéna jedna z podminek pro vydani citovaného rozhodnuti Obvodniho
banského ufadu dle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni banské sprave.

Mestsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Ze podana Zaloba je podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,,s. T. s.%)
nepiipustnd, jelikoz podle ustanoveni § 70 pism. c) cit. zakona jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny ukony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim organem.
Toto rozhodnuti totiZz neni rozhodnutim o prédvech a povinnostech stéZzovatele, nybrz
procesnim prostiedkem sméfujicim ke splnéni povinnosti vyplyvajicich pro spravni orgéan
z ustanoveni § 60 spravniho fadu z roku 1967 s cilem umoznit spravnimu organu vyporadat
se se skutecnostmi odiivodnujicimi obnovu fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje dtivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s. Tvrdi, ze pfedmétné rozhodnuti Zalovaného je oznaceno jako rozhodnuti
o0 odvolani, a navic je zn¢&j patrno, ze je rozhodnutim, které konstatuje, ze jsou splnény
podminky pro zahajeni fizeni o povoleni obnovy fizeni. Je tedy rozhodnutim vydanym
na zéklad€ meritorniho posouzeni a obsahuje vécné odiivodnéni, které zavazuje spravni organ
I. stupné. Nejde tak o pouhé postoupeni véci. Pokud by se za tohoto stavu st€Zovatel nemohl
branit, byla by zkracena jeho préva, jelikoZz by nemohl polemizovat s nespravnymi nazory
zalovaného. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. by nemé&lo byt vykladano tak, Ze musi zalobou
napadené rozhodnuti pouze zakladat, ménit nebo rusit prava Zalobce, nybrz Ze umoziuje
obranu i proti nezdkonnym zasahtim spravnich organti do prav ucastniki spravniho fizeni.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni méstského soudu jako nezakonné zrusit
a zaroven zada o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoziiuje s pravnim nazorem
meéstského soudu a nad tento rdmec se domniva, ze sté¢zovatel mize svoje prava fadné
uplatiovat v fizeni o obnové vedeném u Obvodniho banského ufadu v T., Vv pfipadném
odvolacim ftizeni a také v ramci spravniho soudnictvi. Citované rozhodnuti Zalovaneho
stézovatele nikterak neomezuje, nebot’ jim bylo rozhodnuto pouze o ptedani véci k zahajeni
obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni 8 107 s.t.s. a dospél kzavéru,
Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti vécné rozhodovano bez
prodleni (tedy ihned po jejim ptedloZzeni Nejvyssimu spravnimu soudu a nezbytném pouceni
ucastnikt fizeni).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Soud predné konstatuje, Ze s ohledem na podstatu projednavané véci pripada do tivahy
toliko posouzeni naplnéni divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.,
ktery predstavuje ve vztahu ke kasa¢nimu diivodu obsazenému pod pism. a) stejného odstavce
divod specidlni, jelikoz se vztahuje pravé na ptipady odmitnuti navrhu (¢i zastaveni fizeni)
tak, jako k tomu doslo v daném ptipadé.

Jak je dostateCn¢ patrno ze shora provedené rekapitulace véci, je v daném ptipadé
spornou otazka, zda citované rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2006 je ¢i nikoliv
rozhodnutim pfezkoumatelnym spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.
Podle tohoto ustanoveni je k zalob&é opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl rozhodnutim spravniho
orgdnu zkracen na svych pravech. Toto zkréceni, tj. poruSeni nebo ohroZeni subjektivnich
stézovatelovych prav, se mohlo udat bud’ pfimo samotnym rozhodnutim nebo tim, Ze spravni
organ v fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil jeho procesni préava.
V kazdém piipadé vSak stézovatel musi tvrdit zkraceni na svych vlastnich subjektivnich
pravech, tj. musi jit o subjektivni prava naleZejici stézovateli (Zalobci), a nikoliv osob¢ teti.

V daném piipadé je z obsahu Zaloby, kterou méstsky soud napadenym usnesenim
odmitl, patrno, Ze stézovatel zasah do svych prav spatfoval v tom, ze se vyrazné zeslabuje
jeho pozice dand mu shora oznacenym pravomocnym rozhodnutim Obvodniho banského
ufadu v T. ze dne 3. 2. 2005 a v obchodnich partnerech vyvolava nejistotu pfi uzavirani
obchodnich kontraktu.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahach vychazel predevSim ze skutecnosti,
Ze ani novy spravni fad z roku 2004 nic nezménil na tom, ze pii obnové fizeni se nejprve
rozhoduje o jejim natizeni (iudicium rescindens) a teprve poté nasleduje fizeni obnovené,
v jehoZ ramci je vydano nové rozhodnuti (iudicium rescissorium). V daném piipadé spoc¢iva
podstata véci v tom, ze podle ustanoveni § 100 odst. 2 spravniho tadu z roku 2004 rozhoduje
0 obnové fizeni spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Timto organem
nebyl zalovany, nybrz Obvodni bansky ufad v T., takZze podani ing. M., které obsahovalo téz
namitku, ze pokud nebude shleddno v€asnym, ma byt povazovano za nadvrh na obnovu fizeni,
bylo spravné postoupeno spravnimu organu I. stupn¢.

Samotna skute¢nost, Ze tak bylo ucinéno formou rozhodnuti, vSak jeSté nezaklada
zalobni legitimaci sté¢zovatele ve spravnim soudnictvi. Jak totiz vyplyva ze shora vyiceného,
0 takovéto rozhodnuti by se mohlo jednat toliko tehdy, jestlize by stéZovatel tvrdil, Ze jim
mohl byt zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech. To se vSak v projednavané véci
zjevné nestalo, jelikoZz rozhodnutim zalovaného k Zadnému takovému zasahu do prav
stézovatele nemohlo dojit.

Ve skutecnosti se totiz jednalo o postoupeni véci, majici pouze ten vyznam,
Ze nasledn¢ bude spravni organ 1. stupné zvazovat naplnéni zakonnych podminek pro obnovu
fizeni. Stézovatel se vSak myli, pokud tvrdi, ze Zalovany zavazal spravni organ I. stupné svym
nazorem, ktery tento spravni organ bez dalSiho musi respektovat. Takovyto postup by byl
skutecné nepatiicny, nebot’ by porusil zdsadu dvojinstancnosti tohoto typu spravniho fizeni.
Z odivodnéni citovaného rozhodnuti Zzalovaného sice plyne to, Zze v dusledku uvedeného
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové nenabylo pravni moc rozhodnuti o vyuziti Gzemi,
¢imz je naplnén diivod obnovy fizeni. Je nicméné véci Obvodniho banského uradu v T., aby
samostatn¢ posoudil naplnéni zakonnych podminek pro obnovu fizeni. Pfitom je zjevné, ze
st¢Zovatel bude mit v nasledném fizeni o obnové, v piipadném novém fizeni ¢i dokonce
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Vv mozném fizeni pied spravnim soudem ve své procesni dispozici uplatnéni vSech prav, ktera
mu pravni fad priznava.

K tvrzenému znejisténi pozice stézovatele v obchodnich vztazich v dusledku
rozhodnuti zZalovaného je nutno uvést, ze pravo zasadné chrani pred aktualnim a konkrétnim
zdsahem do prav, nikoliv pied zasahem potenciondlnim. V namitaném vzniku urcité pravni
nejistoty proto jesté nelze spatiovat zasah do pravni sféry stézovatele, proti kterému by bylo
mozno se branit soudni cestou.

Lze tak zavérem konstatovat, ze citovanym rozhodnutim Zzalovaného skutecné
k zasahu do prav stéZovatele ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nemohlo dojit,
a Ze méstsky soud dospél ke spravnému nazoru, ze se jednalo o rozhodnuti, jimz se pouze
upravovalo fizeni pfed spravnim organem, na které se proto vztahuje kompetencni vyluka
dané ustanovenim § 70 pism. c) ve spojeni s 8 68 pism. ), 8 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze vsouzené véci se Méstsky soud v Praze
odmitnutim Zaloby stéZovatele nedopustil nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel
ve véci uspéch nemél a zalovanému nevznikly ndklady pfevySujici jeho béZznou uiedni

¢innost. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu naklada tizeni
0 kasacni stiznosti.

Poué¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu





