8 Afs 74/2006-93

Usneseni

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pifthody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce C., a. s.,
zastoupené¢ho JUDr. FrantiSkem Vavrochem, advokatem v Cesk;’rch Budéjovicich, nam.
Piemysla Otakara II. 123/36, proti 7alovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich, Ceské Budéjovice, Manesova 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnut
zalovaného ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 3256/130/2005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 22. 3. 2006, &. 10 Ca
199/2005-49,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Financni ufad vymeéfil zalobci platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2005, ¢j.
6171/05/097910 nadmeérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za tfeti ctvrtleti roku 2004
ve vysi 114 483 K¢ Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho tfadu odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 19. 9. 2005, ¢j. 3256/130/2005 zamitl.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskjch
Budé¢jovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 3. 2006, ¢j. 10 Ca
199/2005-49.

Advokatu zalobce byl rozsudek krajského soudu dorucen ve ctvrtek dne 30. 3. 2000.
V patek dne 14. 4. 2006 advokat podal osobné u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich kasacni stiznost proti shora citovanému rozsudku.

Kasaén{ stiznost musi byt podana do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti (§ 106 odst.
2 s. f. s.) u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 4 s. f. s.). Lhuta poc¢ina
bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek (§ 40
odst. 1 s. f. s.), a koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti zalobce byl v souladu s citovanymi
zakonnymi ustanovenimi ctvrtek dne 13. 4. 2006. Kasac¢ni stiznost podana v patek 14. 4.
2006 je proto opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za
pouziti § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. fijna 2006
JUDt. Michal Mazanec

pfedseda senatu





