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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
Ing. N. P., zast. JUDr. Milanem Davidkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Stallichova 11,
proti Zalovanemu: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor socialni péée a zdravotnictvi, se
sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Cad 104/2005 - 7,

takto:

l. Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 7.12.2005, ¢. j. 4 Cad 104/2005 — 7,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

1. Zastupci stézovatele JUDr. Milanu Davidkovi, advokatu, se sidlem Praha 4,
Stallichova 11, se uréuje odména ve vysi 1125 K¢ a bude mu vyplacena
do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ufadu Méstské c¢asti Praha 11 ze dne 27. 7. 2005,
&. j. OSVZ/201/05/SM, bylo rozhodnuto tak, Ze se zalobci nepiiznava jednordzova davka
socialni péfe na mésic kvéten 2005. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, Ze stéZovatel
nedoloZil pozadované doklady a neozndmil termin socialniho Setfeni. Spravni organ I. stupné
proto rozhodl s poukazem na § 7zakona ¢. 482/1991 Sb. tak, Ze jednorazovou davku socialni
péce za mésic kvéten zalobci nepfiznava. Rozhodnutim Zalovaného HI. m. Prahy — Magistratu
hl. m. Prahy ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. SOC 227201/2005, bylo odvolani zalobce podané
proti vySe ozna¢enému rozhodnuti zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu a zadal, aby obé napadena rozhodnuti
byla zruSena a byla vrécena k dalSimu fizeni. Jako dikaz navrhoval vyslech w¢astnikd.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce.
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Podénim ze dne 28. 11. 2005 pozadal zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk
a 0 ustanoveni zastupce. Uvedl, e na Utadu prace pro Prahu 4 je jiz delsi dobu piihlasen
do evidence uchazeéti o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeceni. Poukazoval na to,
ze manzelka odmita plnit povinnosti plynouci z § 91 zakona o rodin€. Pro zajisténi prostredki
na obzivu a prostiedkti na hrazeni najemného za byt je nucen se zadluzovat. VVzhledem
k osobnim vydélkovym a majetkovym pomérim nemuze hradit naklady pravniho zastoupeni
a proto z4da o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zdstupce ztad advokati
K ochrané jeho zajmu v této véci. V Zadosti poukazal také na to, Ze JUDr. Milan Davidek
projevil souhlas ho zastupovat za piedpokladu, Ze bude soudem ustanoven.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2005, €. j. 4 Cad 104/2005 — 7, rozhodl
tak, ze 1. pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu a Il. neustanovil
Zalobci v této véci zastupce. V odivodnéni usneseni soud uvedl, ze pii posouzeni osobnich
a majetkovych pomérti zalobce vychéazel z potvrzeni podaného zalobcem ve véci vedené
u tamniho soudu pod sp. zn. 4 Cad 3/2005, z n¢hoz zjistil, Ze zalobce neni v pracovnim
poméru, ani nepodnika a nema zadné piijmy. Je pozivatelem piispévku na bydleni ve vysi
728 K¢, v osobnim majetku ma podil na rodinném domku v Chorvatsku. Je Zenaty,
s manzelkou R. P. je v rozvodovém fizeni a nezije s ni ve spolené domacnosti, takze nevi,
jaky je jeji ptijem. Soud dospél k zavéru, ze Zalobce dolozil nedostatek finan¢nich prostredka
a proto ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. 1. s.),
rozhodl o jeho osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud dale konstatoval, Ze 0 osvobozeni od
soudnich poplatkil rozhodl i pfesto, Ze toto fizeni je osvobozeno od soudnich poplatkll podle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jelikoz osvobozujici
vyrok miize ovlivnit i dal$i povinnosti Zalobce (napi. aplikace ust. § 60 odst. 4 s. . s. je
podminéna individudlnim osvobozeni od soudnich poplatkii, nikoliv osvobozenim vécnym.).
Soud tedy konstatoval, Ze Zalobce spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a
proto se zabyval posouzenim otazky, zda je tfeba k ochrané jeho prav mu ustanovit zastupce.
Dospél k zaveéru, ze zalobce je schopen v tomto fizeni u¢inné hajit sva prava sam a neni tfeba
mu ustanovovat zastupce vzhledem k pfedmétu fizeni i ke schopnostem uplatiovat a hajit sva
prava. Mimo to v tomto fizeni neni povinné zastoupeni advokatem.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®) vCas kasacni stiznost
a zadal opétovné o osvobozeni od soudnich poplatkii a dale o ustanoveni zastupce pro fizeni
0 kasac¢ni stiznosti JUDr. Milana Davidka, ktery je ochoten ho zastupovat za ptredpokladu,
Ze bude soudem ustanoven.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 4 Cad 104/2005 - 21,
ustanovil zalobci pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce JUDr. Milana Davidka, advokéta,
se sidlem Praha 4, Stallichova 11.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze uplathuje divody uvedené
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nesouhlasil s napadenym usnesenim a poukazoval
na to, Ze se navrhem domahal ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ pied Méstskym soudem
Vv Praze, nebot’ je osobou zcela bez prostiedki, coz kone¢né vyplyva i z charakteru a obsahu
zaloby samotné a dale zejména proto, ze je osobou, ktera nema pravnické vzdélani
a chce se zcastnit osobné ustniho jednani ve véci samé a chce byt proto u soudniho jednani
zastoupen zastupcem s pravnickym vzdélanim. Zastoupeni stéZovatele v fizeni o Zalobé
pfed Méstskym soudem v Praze sice povinné neni, ale stézovatel se neciti byt na tolik
pravnicky zdatnym a obratnym, a kone¢né zpusobilym, aby mohl v fizeni vystupovat sam.
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Zédal proto, aby mu k ochrané jeho prav byl ustanoven zastupce, nebot’ nebude souhlasit
s tim, aby méstsky soud vydal rozhodnuti bez nafizeni jedndni, takze v tomto piipade
jde i o subjektivni stanovisko stézovatele, Zze potiebuje k ochrané svych prav zastupce,
k ¢emuz v napadeném rozhodnuti nebylo vibec piihlédnuto. V jiné véci, a to ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 2 Cad 83/2005, kde se jedna o véc skutkové stejnou,
avsak zaloba sméfuje proti jinému rozhodnuti spravnich orgdnd, bylo stézovateli vyhovéno
a zastupce mu byl ustanoven. StéZovatel dale poukazal na to, Ze nema prostiedky,
aby zmocnil zastupce plnou moci, jde o osobu bez zaméstnani a bez prosttedk, navic o 0sobu
bez Ceského statniho obcanstvi. Z téchto diivodu stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e podle jeho nazoru nespliiuje
zalobce druhou ze dvou podminek, nebot’ je schopen v pfedmétném fizeni hajit sva prava
sam. Jim podana zaloba splituje vSechny zdkonné poZadavky a je z ni zfejmé, ¢eho se Zalobce
domaha. Zalovany navrhoval, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvy3si spravni soud ptezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde uplatnénych divodii (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.)
a dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Stézovatel v podané kasacni stiznosti
se dovolava nezakonnosti napadeného usneseni Méstského soudu v Praze podle § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s., kdyz ma za to, ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se jeho Zadosti o ustanoveni advokata.

Podle ust. 8§ 35 odst. 7 (nyni 8) s. f. s. muze piedseda senatu navrhovateli (Zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Z citace
uvedeného zékonného ustanoveni vyplyva, jak ostatné uvedl v odtivodnéni svého usneseni
Jiz Méstsky soud v Praze, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou splnény
dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u nc¢hoz jsou dany ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki a za 2) jestlize je to tieba k ochrané jeho zajmu. V projednavané véci
se Méstsky soud v Praze pfed vydanim napadeného usneseni zabyval obéma podminkami,
piicemz shledal, ze stézovatel spliuje prvni podminku, totiz Ze jde o ucastnika,
u néhoz jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, avSak neshledal,
Ze by stézovatel splioval soucasn¢ i druhou zakonnou podminku, tj., Ze by ustanoveni
zastupce bylo potfebné pro ochranu jeho prav.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Méstskym soudem v Praze
neztotoznuje. Lze souhlasit stim, Ze v fizeni, kde neni zastoupeni advokatem povinné
(kampatii i fizeni pfed Méstskym soudem v Praze), bude advokat ustanoven
ucastniku kK ochrané¢ jeho zajmi tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravné slozZitou
apotfeba ochrany prav a zijmu UCastnika vsoudnim fizeni vyjde najevo,
napf. z jeho nekvalifikovanych podani, jimiz se obraci na soud.

V posuzované véci pozadal sté€Zzovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni ptimo v zalobé
a vzhledem ktomu, ze nejvyssi naroky po strance odborné klade na ucastnika fizeni
formulovani samotného navrhu (zaloby), je pravé obsahova a formalni Groven sepsané Zaloby
jednim z kritérii pro zavér soudu o potiebé ochrany prav ucastnika. Nejvyssi spravni soud
vSak v posuzované véci nesouhlasi s posouzenim a hodnocenim Méstského soudu v Praze,
ktery dospél k zavéru, ze Zalobce je schopen v tomto fizeni €inné hajit sva prava sdm a neni
tteba ustanovovat mu zastupce vzhledem k pfedmétu fizeni 1 ke schopnostem zalobce
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uplatiovat a hajit svd prava, aniz by se blize Grovni Zaloby zabyval. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005,
C.J.2Azs 92/2005 - 58, podle n€hoz 1.) Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu nemuze byt toliko typovou charakteristikou uréitych
obvyklych nezékonnosti, knimz pfi vyfizovani véci ur€itétho druhu muze dochazet,
nybrz zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych dé&ji &i okolnosti jednozna¢né odlisitelnym popisem. II.) Zalobce je téZ povinen
vyli¢it, jakych konkrétnich nezdkonnych krokt, postupti, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavéra
semél spravni organ vac¢i nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti,
¢i ptimo rozhodnutim samotnym, rovnéZz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnost. II1.) Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zzalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové dé&je ¢&i okolnosti ve spise zachycené a to tak,
aby byly zieteln¢ odlisitelné od jinych skutkovych dé&ju ¢i okolnosti obdobné povahy
a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&ju ¢i okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené
nezékonnosti (rozsudek byl publikovan ve sbirce NSS pod €. 835/2006).

Z obsahu Zaloby v této véci podané spiSe plyne, Zze jde o vycet skutkovych okolnosti
a popis nepiiznivé finanéni a socialni situace stéZovatele, avSak nelze z ni dovodit pravni
davody, znichz by bylo patrno, pro¢ zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti
zanezdkonné [8 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Vzhledem ktomu, Ze Zalobni body
musi obsahovat podle uvedeného ustanoveni pravni duvody, znichZz musi byt patrno,
pro¢ Zalobce povaZzuje napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu za nezékonné a jsou tedy
nezbytnou nélezitosti Zaloby, a v posuzované véci nejsou v zalobé zietelné¢ formulovany,
pak nelze dospét k zavéru, ze zalobce je schopen v tomto fizeni GCinn¢ hajit sva prava
sam a neni mu tieba ustanovovat zastupce vzhledem k pfedmétu fizeni.

Dospél-li tedy soud v napadeném usneseni k zavéru, Ze Zalobce je schopen v fizeni
se ucinné hajit sam, pak nutno konstatovat, Ze jeho hodnoceni neni spravné. Navic je nutno
piihlédnout 1 k tomu, ze stézovatel se sdm nepovazuje za pravnicky natolik zdatného
a obratného, aby mohl v fizeni vystupovat sam. Je osobou bez zaméstnani a bez prostredki
a navic jde o osobu, ktera nema Ceské statni obCanstvi. Za této situace dospel Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto nezbylo, nez napadené usneseni
Mg¢stského soudu v Praze zruSit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
S.1.s.). V dal§im fizeni bude soud vychazet z toho, ze podminka ochrany prav stézovatele
je rovnéz splnéna, a to piesto, ze v zalobnim fizeni neni zastoupeni advokatem povinné.
Pokud soud ustanovi stéZzovateli zastupce, je tfeba, aby ho vyzval k doplnéni zaloby
ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Vzhledem ktomu, ze stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2006, ¢. j. 4 Cad 104/2005 — 21, zastupce
JUDr. Milan Davidek, advokat, bylo rozhodnuto o jeho odméné tak, ze byla stanovena
v celkové vysi 1125 K¢. Odména byla stanovena za dva ukony pravni sluzby v rozdilné
sazb¢; za prevzeti a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) + § 9 odst. 2
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v jejim znéni pied 1. 9. 2006, ve vysi 250 K¢ a nahrada hotovych
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vydaji ve vysi 75 K¢, celkem tedy 325 K¢. Za dalsi ukon, a to doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 9. 10. 2006, byla stanovena ¢astka podle téze vyhlasky v jejim znéni k 1. 9. 2006
(vyhl. €. 276/2006 Sb.), a to ve vysi 500 K¢ (§ 7 €. 2, § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
Vv jejim znéni po 31. 8. 2006) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni k 1. 9. 2006), celkem tedy 1125 K¢&.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. prosince 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





