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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci
7alobkyné: A. Z., zastoupené JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze 3,
Konévova 150, adresa pro doruCovani: Praha 4 — Branik, Bezova 1658, proti Zalovanemu:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Az 29/2004, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.6.2004, ¢.j. OAM-65/VL-07-K03-2004, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2005, €. J. 7 Az 29/2004 - 25,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

I1l.  Odména advokatky JUDr. Jitky Smidové se wur éuje ¢&astkou 2150 K&.
Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale téz ,st&Zovatelka®) broji veasné podanou kasaéni stiZznosti proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,Méstsky soud®),
jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
15. 6. 2004, ¢.j. OAM-65/VL-07-K03-2004. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu
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nebyl stézovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,,zakon o0 azylu“). Soucasné zalovany rozhodl,
Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz
zakona.

Zalovany spravni organ ve svém odiivodnéni uvedl, Ze na zakladé provedeného
spravniho fizeni neshledal zaddnou konkrétni skute¢nost, ktera by jej vedla k zavéru,
Ze zalobkyné byla ve vlasti pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod podle
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
taxativné uvedenych v ust. § 12 pism. b) téhoz zakona. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze duvody zadosti Zalobkyné o udéleni azylu jsou piedevsim problémy
S ptibuznymi vzhledem k jeji odliSné sexudlni orientaci a dale vSeobecné S$patnd Zivotni
situace ve vlasti. Zalobkyné pii pohovoru zminila problémy podminéné sexuélni orientaci,
pouze svlastni tetou, kterd nesouhlasila sjejim vztahem Kk jiné Zené¢, tedy potize ryze
rodinného charakteru probihajici jen na verbalni drovni. Ve své situaci se k nikomu s Zadosti
0 pomoc neobrdtila, a to ani na pfisluSné kompetentni Gifady a svoji situaci feSila odjezdem
z vlasti. Dale poukazovala na tézky Zzivot v Armenii, slaby socialni program a problém
nalézt zaméstnani. Zalovany pii posouzeni daného piipadu vychazel z aktualnich informaci
shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace
dodrzovéni lidskych prav v Arménii, jednak ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok 2003 a také databaze Ceské tiskové kancelate
anelze tudiz Zalobkyni popisované skutecnosti pfticitat snaze ji jakkoli diskriminovat,
nebot’ vyplyvaji ze vSeobecné $patné zivotni situace v Arménii a dopadaji na velkou ¢&ast
obyvatelstva. Sama stéZovatelka svoji vypovédi popfela potize s nalezenim zaméstnani,
kdy uvedla, Zze z prvniho pracovniho mista propusténa nebyla a dal$i pracovni nabidku sama
odmitla. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
0 azylu a nesplnéni podminek pro vysloveni prekazky vycestovani ve smyslu § 91 cit. zdkona.

Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné v zdkonné Ihut¢ zalobou pro jeho
nezakonnost, jez ma spocivat v poruseni jednotlivych obecné formulovanych ustanoveni
zékona ¢. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisu (dale jen ,,spravni
rad*), tj. spravni orgdn nezjistil presné¢ a uplné skutkovy stav véci a v disledku toho Zadost
zalobkyné¢ i nespravné pravné posoudil; dikazy, které si opatfil pfed vydanim rozhodnuti,
nebyly Uplné; rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi a chybi logickd vazba
mezi rozhodnutim a podklady pro néj. Dalsi divody uvede po seznameni se s obsahem
spisového materialu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezakonné
a neopodstatnéné z divodi vySe uvedenych, zadad soud, aby rozsudkem rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Méstsky soud v Praze predmétnou Zalobu jako nedtvodnou rozsudkem zamitl.
K zadosti zalobkyné o bezplatného zastupce, ji byla ustanovena advokatka a zaroven vyzvana
k doplnéni Zalobnich bodl, do doby meritorniho rozhodnuti Méstského soudu vSak Zaloba
doplnéna nebyla. Méstsky soud po prezkoumani podané zaloby dospél k zavéru, ze zalobni
body jsou sice vedeny ve velmi obecné roving, v podstaté jimi vSak zalobkyné napadé
procesni postup zalovaného ve spravnim fizeni a proto ji v téchto mezich vécné projednal.
Po pfezkoumani spravniho fizeni konstatoval, Zze v jeho prib&éhu nedoslo k nezdkonnostem,
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které Zzalobkyné v Zzalobé zalovanému vytyka. Ze spravniho spisu je ziejmé, ze Zalobkyné
byla v azylovém fizeni fadné, konkrétné¢ a velmi podrobné vyslechnuta pii pohovoru,
pti¢emz fizeni bylo vedeno na jeji Zzadost v jazyce ruském. Veskeré skuteCnosti, které
Zalovany z pohovoru zjistil, uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti a konkrétné
je posoudil. Obsah spisového materialu doklada, Ze Zalovany vychazel z objektivné
dostupnych a obecné respektovanych zprav o zemi ptivodu zalobkyné. Méstsky soud tedy
v procesnim postupu Zalovaného, ani Vv nalezitostech odtvodnéni spravniho rozhodnuti
neshledal, ze by se zalovany zadosti Zalobkyné konkrétné¢ nezabyval ¢i si pro rozhodnuti
neopatiil konkrétni podklady. Dle nazoru Méstského soudu tak nedo$lo v azylovém ftizeni
k Zadnému omezeni procesnich prav Zalobkyné, pficemz i odivodnéni napadeného rozhodnuti
odpovida ust. 8 47 odst. 3 spravniho fadu, je konkrétni a postupné se vypoiadava se vSemi
divody, které zalobkyné v fizeni uvedla.

Proti rozsudku M¢éstského soudu podala zalobkyné kasa¢ni stiznost opirajici o ust.
8 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich
predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), kdy pfedné namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni v ndvaznosti na kasacni stiznosti vytykand pochybeni M¢stského
soudu i zalovaného spravniho organu. Stézovatelka mé za to, Ze spravni organ a nasledné
soud se objektivné nevypotadaly v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti s moznostmi udéleni
azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu, pficemz je presvédcCena, ze spliuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle uvedeného ustanoveni. V odivodnéni chybi jakakoli
pfima argumentace pro dané posouzeni, coz se da dle stézovatelky charakterizovat jako
procesni pochybeni obou instituci a zaroveil poruseni ust. § 14 cit. zdkona, soucasné timto
zpisobem byl porusen ¢lanek 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Za zasadni nedostatek
povaZuje to, Ze zejména spravni organ, ale i soud se ve svém oduvodnéni viibec nezaobiraly
otazkou postaveni homosexudli v Arménii a rovnéz neuvedly zddné dikazni materidly
s dostate¢nou vypovidajici schopnosti, které by byly schopny podat relevantni informace
pro rozhodnuti o véci. Timto se stavaji piedchozi fizeni nepfezkoumatelnd s ohledem
na skutecnost, ze spravnim organem nebyla zodpovézena kli€ova otdzka ,,jaké je postaveni
homosexuali v Arménii* a zda nebude, v piipadé nedobrovolného navratu Zadatelky do zemé
puvodu, vystavena poniZujicimu ¢i nelidskému zachézeni, nebo dokonce trestu odnéti
svobody v kontextu s tim, Ze mtze vyjit najevo, Ze jednak byla vibec Zadatelkou o azyl
a jednak ze diivodem zadosti o azyl byla pravée jeji lesbickéd orientace a obava Zzit ve vlastni
zemi. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu
a véc mu vratil k dalSimu fizeni a soucasné zad4d o ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZznosti popiel opravnénost jejiho podani
avyslovil nazor, Ze rozhodnuti Zalovaného i Mg¢&stského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi ptedpisy. Zalovany uvedl, Ze vychazel z objektivné dostupnych a obecné
respektovanych zprav o zemi plivodu stézovatelky a neshledal naplnéni zddného z taxativné
vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani nezjistil zadny zvlastniho
zietele hodny diivod podle § 14 cit. zdkona. Proto povazuje kasaéni stiznost za nediivodnou,
stejné tak navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, a navrhuje jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatelka v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) aZ d) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
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je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze jeho ikolem neni op&tovné
a komplexn¢ posuzovat otazku, zda stézovatelce mél ¢i nemél byt Zalovanym azyl
ptiznan, nybrz ma posoudit, zda piedchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni
v 8§ 103 odst. 1 s. . s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, poptipadé nékterymi dal§imi vadami,
K jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni zahajeném podanou kasaéni
stiznosti.

Kasacéni stiznost neni davodna.

StéZejni stiznostni namitka sméfuje komplexné proti skuteénosti, Ze stéZovatelce nebyl
pfizndn humanitarni azyl, stejn¢ jako proti zplsobu, jakym jeho neptiznani ptrezkoumal
Méstsky soud. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na konstantni spravni judikaturu.
Tak v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003
(nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitirniho diivodu podle § 14
zdakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni z&kona ¢. 2/2002 Sb., nemd Zadatel subjektivni
pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdikladé sprdavniho uvdzeni; jeho rozhodnuti
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni prislusnych
procesnich predpisu (§ 78 odst. 1 s.7. 8.).* Mira spravniho uvéZeni spravniho organu
je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zakona o azylu omezuje pii uréeni duvodd,
pro néz je mozné humanitarni azyl udé@lit, na konstatovani, ze se jedna o divody
hodné zvlastniho zietele, pomérné Siroka. Pfitom prostor soudniho ptezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem
naopak omezen, coZ vsak jisté ani ve vzajemné kombinaci neznamena, ze by piiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna
z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto patrné ,,nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych
pravnich pfedpisech reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen ptedpokladat
vSechny situace, v nichZ je ur¢ity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny,
typicky demonstrativnimi vycéty za ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti, v zakoné
0 azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoziujictho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod predchozi
dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dob¢ pfijimani zadkona o azylu jako obvyklé diivody ud€lovani humanitarniho
azylu — sem lze piikladmo zatadit napiiklad ud€lovani humanitarniho azylu osobam
zvlasté téZce postizenym ¢&i zvlasté téZzce nemocnym, nebo osobam piichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢&i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této
jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovule, jenz pro organy vefejné moci
vyplyvé obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.
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Aplikuje-1i soud vySe feCené na konkrétni situaci stézovatelky, dospiva k zavéru,
Ze v té&ch limitech, kde soudni pfezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl Méstskym soudem proveden fadné a v pfiméteném rozsahu. Osobni situace stézovatelky
neni patrné¢ natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovofit o tom,
Ze by nepiiznani humanitarniho azylu bylo zptsobeno zjevnou libovili Zalovaného. Mé&stsky
soud postupoval zcela spravné, kdyz ve svém prezkumu do spravniho uvézeni zalovaného
0 samotné otazce, zda byly v ptipadé stézovatelky dany divody hodné zvlastniho zietele,
nezasahoval, nebot’ zaméfeni jeho pfezkumu pouze na otazky procesni bylo plné v souladu
rozsahem vymezenym Zalobnimi body.

StéZovatelka dale namitd, Ze zejména spravni organ, ale i soud se ve svém odiivodnéni
vibec nezaobiraly otdzkou postaveni homosexudli v Arménii. Meze soudniho pfezkumu
spravniho rozhodnuti Zalovaného sama stézovatelka vyty¢enim zalobnich bodii omezila pouze
na procesni stranku spravniho fizeni a citovanou hmotnépravni namitku v zalob& neuplatnila.
Z pohledu ptfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu jde o novy pravni ditvod, ktery stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit
mohla. Takovy diivod kasacni stiznosti je dle ust. § 140 odst. 4 s. . s. neptipustny. Méstsky
soud, vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodi, pfezkoumal procesni postup zalovaného
ve spravnim fizeni a neposuzoval hmotnépravni nezdkonnost dané¢ho spravniho rozhodnuti,
tudiZz se zlogického hlediska nemohl zabyvat otazkou postaveni homosexuali v Arménii
a namitana absence vykladu této problematiky v odtivodnéni rozhodnuti Méstského soudu
je v souladu se zdkonem.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zzadnych z divodt kasaéni stiZnosti
uplatiiovanych stéZovatelkou a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je stéZovatelka
chranéna pied disledky rozsudku Méstského soudu rezimem pobytu za ti¢elem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za tcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové
vizum opraviiyje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s., nebot’ neuspé$nému zalobci nahrada
nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti s kasa¢ni stiznosti zZalobce zadné naklady
nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiZnosti
ustanovena soudem zastupkyné advokatka; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu

v

za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. . s., § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud proto urcil



¢.J. 3 Azs 74/2006 - 66

odménu advokatce ¢astkou 2000 K¢ dle ust. § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu,
v platném znéni do 31. 8. 2006, za dva Uukony pravni sluzby — prvni poradu s klientem véetné
pfevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 12.12.2005. Soud
advokatce dale ptiznal ¢astku 150 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Prostudovani spisu je svoji povahou soucasti ukonu pievzeti a piipravy
zastoupeni. Zastupkyni zalobce se tedy priznava celkova nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








