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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného advokatkou JUDr. Radanou
Pekérkovou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 21. 10. 2005, sp. zn. 56 Az 121/2005,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcéuje castkou 2875 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2005, ¢.j. OAM-537/LE-PA04-PA04-2005, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*) neudélilo zalobci (dale jen ,,stéZovatel”) azyl podle ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (zakon o azylu). Zalovany shledal
naplnéni podminek tohoto ustanoveni, kdyz béhem spravniho fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze zadatel podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
ackoliv mohl pozadat o ud€leni azylu jiz dfive, a jeho Zadost proto zamitlo jako zjevné
nediivodnou. Zalovany jiz neposuzoval splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 13 a § 14
citovan¢ho zédkona a nehodnotil ptekazky vycestovani dle ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

StéZovatel proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
svym usnesenim ze dne 21.10. 2005 pro opoZzdénost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.).

Stézovatel napadl toto usneseni kasacni stiznosti, a to z davodu obsazenych v § 103
odst. 1 pism.e) s.f.s. StéZovateli byla ustanovena pravni zastupkyné, které se ovSem
nepodafilo navédzat piimé spojeni se svym klientem (v té dobé probihalo zjiStovani jeho
pobytu), a proto bez jeho védomi doplnila kasacni stiznost. Namitanou nezékonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu lze spatfovat v tom, Ze soud své rozhodnuti
zalozil na elektronické zpravé zalovaného, prostiednictvim které sdélil, ze své rozhodnuti
0 zamitnuti zadosti o azyl piedal stéZovateli dne 1. 9. 2005, a dale na konstatovani, Ze Zaloba
byla pfedana soudu dne 12.9.2005. Rozhodnuti soudu dle jejiho nazoru spoéiva
na nespravném a nedostatecném skutkovém zjisténi, kdyz krajsky soud nezkoumal, zda bylo
doru¢eno tadné, zda byl stéZovatel pou¢en o moznosti odvolani a lhut¢ k jeho podéani,
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a zda Ize tedy den 1. 9. 2005 skute¢né povazovat za den doruceni a pocitat od néj zakonnou
lhitu pro podédni Zaloby. Pravni zastupkyné také dodava, ze mize byt sporné i to, kdy byla
zaloba soudu doru¢ena, nebot’ razitko podatelny sice uvadi 12.9.2005, nicméné Zzaloba
nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti podavana osobné, nybrz postovni ptepravou.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se NejvySSi spravni soud ve smyslu
8 104a s.t.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. K podrobnéjsimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti
ve veécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod
¢. 933/2006 Sh. NSS.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele, nebot’ se v ni ve skutenosti nejedna o feSeni otazky
radného dorucovani spravnim organem ucastniku spravniho fizeni, nejde tedy o natolik
zasadni a intenzivni situaci, v niz je pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni
nazor Kkurcitému typu piipadt ¢i pravnich otdzek. V projednavané véci je totiz ziejmé,
Ze se jednd toliko o prostou aplikaci kogentniho z&konného ustanoveni z hlediska lhuty
pro podani spravni Zaloby. V takovychto ptipadech by se mohlo jednat o pfijatelnou kasaéni
stiznost pouze tehdy, paklize by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.
O zésadni pravni pochybeni by se v konkrétnim pfipadé mohlo jednat pfedevsim tehdy, pokud
by krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, anebo
by krajsky soud V jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Jak vSak ke kasa¢ni namitce plyne ze spravniho spisu, stéZzovatel dne 1.9.2005
osobn¢ pievzal rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni azylu — coz doklada
protokol o jeho predani (viz ¢.1. 31 a 32 spravniho spisu); stejné jako je zjevné, Ze stéZovatel
svou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podal k postovni ptepravé dne 9. 9. 2005 (viz obalka
s podacim razitkem na ¢.1. 4 soudniho spisu), tedy po uplynuti sedmidenni lhity pro jeji
vCasné podani. V postupu krajského soudu tak nelze spatfovat znaky excesu ve shora
naznac¢eném smyslu.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a z tohoto diivodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichZ zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladia fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byla pravni zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena advokatka
JUDr. Radana Pekarkova; v takovém ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (8 35 odst. 7, 8 120 s. . s.). Soud proto ur¢il odménu advokatce ¢astkou 1x 1000 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby — pfevzeti a pifiprava véci a 1 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), 8 7, § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1, § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 8. 2006; a dale 1 x 1500 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby - doplnéni kasacni stiznosti a 1x 300 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu
S ptisluSnymi ustanovenimi shora citované vyhlasky ve znéni platném od 1. 9. 2006, celkem
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tedy 2 875 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dntli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





