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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Ptihody a soudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr. Michala Mazance
a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. L., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou,
advokatkou v Praze 2, nam. I P.Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.7.2005, ¢&. OAM-869/VL-07-K03-2005, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.4. 2000,
¢j. 28 Az 73/2005 — 24,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim 18.7.2005, ¢&. OAM-869/VI-07-K03-2005, neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon
o azylu®), a soucasné rozhodl o tom, Ze se na zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 18. 4. 2000, ¢j. 28 Az 73/2005 — 24, zamitl. Zalobce
(stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovan{ piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného zakonného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajmua stézovatele®, ktery je podminkou
piijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005.
Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti,

byl proveden napf. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 391,

Zajmem stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu pak je nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z davoda
kasacn{ stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f.s., ale také uvést, v cem spatfuje pfesah
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svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasacn{ stiznost vécné projednat.

V posuzované véci stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil.
Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti kriterii nastinénych ve shora citovaném usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel v zalobé pouze uved],
ze v pfedchazejicim fizen{ o udéleni azylu v Ceské republice byl zkracen na svych pravech,
aproto napada pfedmétné rozhodnuti v plném rozsahu; dale parafrazoval ncktera
ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ktera meéla byt spravnim organem porusena;
pokud jde o skutkové davody, na jejichz zakladé tvrdi poruseni zakona, odkazal
na spisovy material, ktery se vztahuje k jeho zadosti o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz ve své judikatufe
zabyval (napf. rozsudek ze dne 5.5.2004, ¢j. 1 Azs 37/2004 —40 a rozsudek ze dne
28.4.2004, ¢j. 1 Azs 28/2004 — 41)2.

Kasaéni stiznost obsahuje tvrzeni, ktera se vymykaji z ramce obecnych vytek
v zalobé. Ke skute¢nostem neuvedenym v zalobé ovSem Nejvyssi spravni soud nepiihlédl
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Jak bylo uvedeno shora, stézovatel zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil. Nejvyssi spravni soud sam pak, zejména s ohledem na svoji ustalenou judikaturu,
zadné duvody piijatelnosti kasacni stiznosti neshledal.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ustanoveni
§ 107 s. f. s. Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. 1. s. za pouziti § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. srpna 2006

JUDx. Petr Piithoda
predseda senatu

2 Oba http://www.nssoud.cz .
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