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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: D. O., zast. Mgr. Pavlem Bobkem, advokatem se sidlem v Praze, AK Muchova
9/223, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, 0 udéleni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2005, €.
J- 63 Az 199/2004 - 16,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Soudem ustanovenému advokatovi Mgr. Pavlu Bobkovi se p¥iznédva odména
a nadhrada hotovych vydaji celkem ve vysi 2558,50 K¢, které mu budou proplaceny
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

VysSe uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ministerstva vnitra ze dne 3. 11. 2004, ¢. j.
OAM-3129/VL-07-11-2004, kterym Zalovany dle § 16 odst. 1 pism. k) zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,,zdkon o azylu®) zamitl Zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako
zjevné nedtivodnou.
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Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
jen“stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze pfi projednani zadosti o azylu doslo
K pochybeni zalovaného, kdyz tento nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci pred vydanim
rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46
zékona ¢. 71/1967Sb. spravniho fadu, dale zalovany nerespektoval ustanoveni § 34 odst. 1
spravniho tadu. Dale sté¢zovatelka uvadi, ze rozhodnuti Zalovaného nevyplyva ze zjisténych
podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. StéZzovatelka mé
V zeni ptivodu problémy pro zavinénou autonehodu ze strany poskozeného. Jeji problémy jsou
zdéanlivé soukromého charakteru. Jsou odrazem pomért na Ukrajin€é. Odkézala na ¢l. 43 a 53
Pfirucky k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchliku. Vzhledem k vySe
uvedenému stéZzovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a veéc vratil tomuto soudu k dal§Simu fizeni. Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho
zastupce, o tlumocnika. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji stiznosti odkladny
ucinek.

Na zaklad¢ zadosti stézovatelky o ustanoveni bezplatného zastupce z fad advokati
ustanovil soud usnesenim ze dne 17. 1. 2006, ¢. j. 63 Az 199/2004 - 42 stézovateli zastupce
Mgr. Pavla Bobka a tohoto dne 6. 3. 2006 vyzval, aby kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ 1 mésice
doplnil tak, ze uvede konkrétni diivody kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. S.

Zastupce sté¢zovatele doplnil kasaéni stiznost dne 31. 3. 2006. V doplnéni opakované
uvadi, ze spravni organ nezjistil skutkovy stav véci, kdyz hodnotil situaci stézovatelky
obecné, nikoli s ohledem na konkrétni okolnosti dan¢ho piipadu.

StéZovatelka podava svou kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. Jiz pohovoru uvedla, Ze vlast opustila z divodu, Ze ji a jejimu manzelovi bylo
vyhroZzovano muzem, kterému manzel vroce 1998 naboural auto. MuZ jim vyhroZoval
zmrzacenim i zabitim. V pifipad¢é navratu na Ukrajinu se stézovatelka obava, ze tento muz
vyhrizky splni. Tyto problémy dle minéni stézovatelky nejsou pouze soukromého charakteru
a to s odkazem na Ptiruc¢ku k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika.
StéZovatelka uvadi, Ze Zadost o azyl nepodala z dlivodu, Ze by se chtéla vyhnout uloZenému
trestu vyhosténi, ale z diivodu, Ze se obava o zivot a zdravi své i svého manzela. Sté¢Zzovatelka
odkazuje na €l. 13 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1 a €l. 23 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 27. 4. 2006. Opravnénost podané kasa¢ni
stiznosti popira, ma za to, Ze jak rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu
se zdkonem. V dalsim odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které
stézovatelka u¢inila b&hem spravniho fizeni. Zalovany konstatuje, Ze naplnéni podminek
pro zamitnuti Z&dosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 zadkona o azylu
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud tedy v fizeni o azylu vyplynula
nepochybna skute¢nost, taxativné uvedena v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu,
nezkoumal jiz Zalovany dalsi dtivody pro udéleni azylu. Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost
za nediivodnou a navrh na pfiznani odkladného ucinku nepodporuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom z pravniho stavu platného v dobé vydani napadeného



¢.j. 5 Azs 73/2006 - 69

rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dosp€l k zavéeru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec méa
narok na udé¢leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouZi, a to i opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky z4dny vyznam, negativni by pied
rozhodnutim o kasacéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné miize piiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 27. 10. 2004 na zaklad¢ zadosti stéZovatelky o udéleni azylu, v némz
stéZzovatelka uvedla, ze v roce 1998 se stala ucastnici dopravni nehody, kterou zavinil manzel.
Po dobu dvou let splaceli poSkozenému nahradu Skody. Poskozeny své finan¢ni pozadavky
neustale zvySoval a stéZovatelka s manzelem odmitli platit. Poté jim bylo ze strany
poskozeného vyhrozovano. O azyl stézovatelka pozadala, nebot’ ji bylo udéleno sprévni
vyhosténi a do vlasti se vratit nechce. V pohovoru konaném dne 30. 10. 2004 své divody
zopakovala a uvedla, Ze si na vyhrozovani poskozeného u kompetentnich organi své vlasti
nesté¢zovala. Pfiznala, Ze vstoupit do azylového fizeni se rozhodla poté, co byla pfislusnici
cizinecké policie o této moznosti informovana. Zalovany na zakladé provedeného spravniho
fizeni vydal dne 3. 11. 2004 rozhodnuti, kterym zadost o azyl stéZovatelky zamitl jako zjevné
nedivodnou Vv souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V oduvodnéni
svého rozhodnuti konstatoval, ze divodem podani zddosti stézovatelky o udéleni azylu
je snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a¢koli mohla pozadat o azyl diive.

Proti pfedmétnému rozhodnuti podala st€Zovatelka zalobu, v niz vytkla Zalovanému
poruSeni celé tady procesnich ustanoveni. Krajsky soud namitand procesni pochybeni
neshledal a proto Zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, zalovany si patfil potiebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zakonem zamitl zadost stéZovatelky o udéleni azylu s odkazem
na ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu jako zjevn¢ nediivodnou.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stézovatelka v¢as kasaéni stiznosti.

Stézovatelka podava svou kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., namita tedy nezakonnost rozhodnuti krajského soudu z dtivodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v ptfedchazejicim tizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné vyloZena. StéZovatelka
je presvédéena, Ze ji mél byt udélen azyl, kdyZz méa problémy s poSkozenym z dopravni
nehody, ktery ji a jejimu manZelovi vyhroZuje.
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K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, jak spravné uvedl Zalovany ve vyjadieni
ke kasaéni stiznosti, Ze rozhodnuti 0 zamitnuti Z&dosti o udé€leni azylu jako zjevné nediivodné
vylu€uje moznost posuzovat podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Rozhodnuti podle ustanoveni § 16 zdkona o azylu znamena, Ze nastoupi-li néktery v tomto
ustanoveni piedpokladany davod, Zalovany se nemize Zadosti o azyl zabyvat meritorné
a zadost zamitne jako zjevné nedivodnou. V daném piipadé byla z&dost o azyl stézovatelky
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle odst. 1 pism. K) vySe citovaného ustanoveni, nebot’
zalovany zjistil, Ze stéZovatelka vstoupila na izemi CR na turistické vizum dne 9. 4. 2004
a nelegalné zde v hotelu H. pracovala do doby udé€leni spravniho vyhosténi, tj. do 5. 10. 2004
a teprve poté pozadala o azyl, ackoliv tak mohla ucinit diive. Byl tedy dén divod pro
zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Proto nebylo na
misté¢ vibec zkoumat duvody stéZovatelky pro udé€leni azylu podle § 12 ani rozhodovat o
existenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem krajského soudu dospél k zavéru,
Ze Zalovany nepochybil, kdyZ za vySe uvedené situace Zadost stézovatelky o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nedtivodnou; tvrzeni StéZzovatelky v kasacni stiznosti o jejich divodech
pro udéleni azylu a opusténi vlasti tedy nejsou pravné relevantni. Duvod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. proto neni dan.

Protoze stéZovatelka neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
nakladil fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nékladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

StéZovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiZnosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé¢ odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajii advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupci
sté¢zovatelky nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ /§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky/. Dale ji
nalezi ndhrada hotovych vydaji za dva tikony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky).
Vyuctované naklady Nejvyssi spravni soud zéstupci stézovatelky priznal, protoze odpovidaji
obsahu spisu. Zastupce stézovatelky je registrovan jako platce dané z pfidané hodnoty a vyse
této mu uplatnéné dané je v souladu s ust. § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zak. ¢. 235/2004 Sb.
Celkem tak zastupci stézovatelky nalezi odména a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 2150 K¢,
zvySena o DPH v sazbé 19% ve vysi 408,50 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Ludmila Valentovéa
predsedkyné senatu
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