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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Petra Prichy
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: A. R. Z., zast. JUDr. FrantiSkem Tumou,
advokatem, se sidlem Praha 8 — Trdja, Povltavska 22/150, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2005, €. j. 62 Az
42/2005 - 19,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 62 Az 42/2005 — 19,
zamitl zalobu Zzalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2005,
¢. j. OAM-1094/VL-07-08-BZ-2005, a rozhodl dale, ze zadny z Ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladua fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim Zalovaného byla zadost zalobkyné
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zakona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka*) vcas kasacni
stiznost a pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,.s. T. S.%).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje  vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pripomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatelky, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmu stézovatelky.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho tadu spravniho



¢.j.4 Azs 73/2006 - 53

byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
Ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Shirce rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu pod ¢&. 933/2006,
Wwww.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv v§ak vyluéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasaéni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudll i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacéni stiznost
bude pfijatelnd pro potifebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech seznd, ze je namisté zméenit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
pfijatelnosti ~ povolan  prezkoumavat  jakékoliv ~ pochybeni  krajského  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevS§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastrané¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych divodi nepftipustnosti (§ 104 s. f. S.),
apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman ptesah vlastnich zajma stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
prichéazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichZz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive
a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji ditvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
0 néktery z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele
jerovnéz uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajml, a z jakého divodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.
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Zde je nutné uvést, ze sté¢zovatelka zadné divody piijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou piijatelnosti jeji kasacni stiznosti zabyvat
pouze Vv obecné roving za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a namitala, ze byla zkracena na svych pravech, kdyz zalovany porusil
ustanoveni 8§ 3 odst. 3a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni tad), ve znéni pozdgjSich predpisi. Konstatovala poruseni, resp. nesplnéni
podminek ustanoveni § 16 zakona o azylu a poruSeni ustanoveni 8§ 91 téhoZ zéakona.
ZdUraznila, ze krajsky soud mél pfezkoumat vyrok rozhodnuti v mezich Zalobniho névrhu,
zopakovat a doplnit dokazovani a nikoliv zamitnout Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. f. s. Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval pozadavkem na udéleni humanitarniho
azylu a shodné¢ se zalovanym nedisledné vyhodnotil divody pro udéleni azylu stézovatelce,
kdyZ k projednani jeji zadosti pfistoupil administrativné.

K namitce poruseni spravniho fadu Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stézovatelka
neuvedla, vcem konkrétné tato poruSeni spatiuje. Nezpisobilost takovych namitek
Kk bliZz§imu ptezkoumani Nejvyssi spravni soud vyjadiil napf. ve svém rozsudku ze dne
25. 4.2000, ¢. j. 5 Azs 277/2005 — 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006,
¢.J. 4 Azs 387/2005 — 66, www.nssoud.cz. K ndmitce poruseni ustanoveni § 16 zékona
0 azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Bulharsko opakované posoudil jako bezpe¢nou zemi
puvodu a stézovatelka tuto skuteCnost svymi tvrzenim nijak nezpochybnila. Bezpecnost
Bulharska byla pfedmétem posuzovani Nejvyssiho spravniho soudu napi. v rozsudku
ze dne 13. 7. 2006, ¢. j. 3 Azs 262/2005 — 82, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne
21. 6. 2000, ¢. j. 2 Azs 191/2005 - 49, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 18. 5. 2006,
¢. . 2 Azs 2/2006 — 39, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze je-li Zadost
0 udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodna, neni na misté zkoumat dalSi okolnosti,
coZ vyjadfil napf. ve svém rozsudku dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 244/2004, www.nssoud.cz.
S otazkou zkoumani prekazek vycestovani v ptripad¢ zjevné nediivodné Zadosti se Nejvyssi
spravni soud vypotadal napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 — 45,
www.nssoud.cz. Ke zbyvajicim namitkam pochybeni krajského soudu vcetné absence
posouzeni pozadavku na udéleni humanitarniho azylu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na obecné¢ formulované Zalobni body. S touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vyporadal
napf. ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 28/2004 — 41, www.nssoud.cz,
ktery se vztahuje k soudnimu ptezkumu nekonkretizovanych Zalobnich namitek.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny ptipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody pfijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. . s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan odkladny uéinek podle ustanoveni § 107
S. . s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni
tieba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Gc¢inek pfimo ze zdkona (§ 32
odst. 5 zakona o azylu).
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O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. fijna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





