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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: V. L., proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu v fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 64 Az 195/2004 -
30,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. OAM-3001/VL-07-03-2004, byla
Zalobci — stéZzovateli podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon
0 azylu), zamitnuta zZadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 64 Az 195/2004 — 17, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu byla podana kasacni stiznost, jejiz soucasti byl
i poZzadavek na ustanoveni zastupce z fad advokatd, jemuz krajsky soud usnesenim ze dne
5. 1. 2006 nevyhovél.

Usneseni stéZovatel pievzal osobné dne 11. 1. 2006 a kasa¢ni stiznost byla podana
prostiednictvim posty ke Krajskému soudu v Ostravé 26. 1. 2006.

Podle § 106 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu, od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasacni stiZznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet poc¢atkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji
pocatek. Podle odst. 2 lhlita urcend podle tydnii, mésicii nebo rokt konéi uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Lhiitou se rozumi ¢asovy usek vymezeny pocatkem a koncem, pticemz pro lhity
uréené dle tydnid plati pro jejich pocitani nésledujici pravidla. Pocatek lhity uréené podle
tydnt je déna dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urcené dle tydnt, pfipadd na den, jeZ se pojmenovadnim shoduje se dnem, na ktery
ptipadla skutecnost, od niz se lhiita pocita.

V daném ptipad¢ dnem urcujicim pocatek lhiuty ve smyslu § 40 odst. 1 s. 1. s. byl den
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Ostravé. Tak se stalo dne
11. 1. 2006, coz byla stfeda, vSedni den. Den nasledujici po dni doruceni je povazovan
za prvni den béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2

.

S.T.S.

Konec lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. . s. v ndvaznosti
navySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem
uréujicim pocatek behu lhity — tj. dnem doruceni, tedy opét stieda dne 25. 1. 2006.

Podle ust. § 106 odst. 2, § 40 s. . s. poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti,
tj. pro piedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele posStovni licence,
popt. zvlastni poStovni licence a nebo pieddni organu, ktery méa povinnost ji dorucit, byl den
(vSedni) 25. 1. 2006 (stieda).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasaéni stiznost podana na postu
26.1. 2006 byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s., podle

kterych nema Zadny z ucastnikii pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





