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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malka vpravni véci
stézovatelky L. K. Ch., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brng,
Piikop 8, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 60 Az 92/2004 -
23,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Géastnikd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v  Ostravé rozsudkem Ostravé ze dne  30.5. 2005,
¢.J. 60 Az92/2004 - 23 zamitl zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo*) ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. OAM-1540/\VL-20-05-2004, jimZz byla
zamitnuta zadost st¢zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdgSich predpist (dale jen ,,zdkon
0 azylu“). Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze vychazel z toho, co stéZovatelka
uvadéla ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, zadosti o ud€leni azylu a v pohovoru
k této zadosti. Podle jejiho tvrzeni byly jedinym divodem, ktery ji vedl k opusténi vlasti,
osobni problémy s manzelem, jenZ poZival alkohol a drogy, vyméahal od ni penize a fyzicky
jinapadal. Krajsky soud proto dovodil, Zze ministerstvo opodstatnéné zamitlo zidost
st¢zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou, protoze neopustila svou vlast z dtivodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo zdivodu odivodnéného
strachu z pronasledovani z davodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, piislu§nosti k ur¢ité socialni
skupin¢ nebo pro =zastavani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoZz obcanstvi
ma ve smyslu § 12 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zadkonné lhité st€Zzovatelka uvedla, Ze ji obsahové opird
0 diivody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze podle Zpravy
0 dodrZovani lidskych prav za rok 1999, kterou vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci USA
dne 25. 2. 2000, pietrvavaji ve Vietnamu vazné problémy v dodrZovani lidskych prav, vlada
pokrauje v poruSovani zdkladnich politickych a nabozenskych svobod a v€zni obcany
za pokojné vyjadfovani politickych a nabozenskych nidzorti. Sama mad rovnéz strach
zpolitického pronasledovani. V piipadé navratu do zem¢ plivodu ma obavy o svij Zivot,
protoze by byla ohrozena jeji svoboda pro politické presvédceni a jelikoz by se legaln¢



7 Azs 71/2006 - 80

nevratila, byla by okamzit¢ uvéznéna. Neni pravdou, Ze navrat emigrantd je ve Vietnamu
povazovan za piinosny. Je tomu tak jediné vtom piipad€é, pokud se navratilci podrobi
dobrovolné¢ ¢i nasilim nasledné komunistické propagandé. Je proto piesvédcena,
Ze nenapliuje zakonné podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Jestlize podle ministerstva nema narok na ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 zikona
0 azylu, bylo ji mozno udélit azyl zhumanitarnich divoda podle § 14 zikona o azylu.
Uvedené pochybeni ma wvSak zaklad v nedodrzeni zasady individualniho posouzeni
jeji Zadosti. Krajsky soud totiz vychazel jen z podkladt prvostupfiového spravniho organu,
ktery nechtél pfiméfenym zpUsobem zjistit a prokdzat jeji prondsledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod. Je tomu tak proto, Ze pohovor s ni vedeny byl pouhou formalitou
aotazky ji kladené byly sugestivni a kapciozni. Tlumocénik evidentné spolupracoval
S ministerstvem misto toho, aby ji pomahal spfeckonavanim pro ni t€Zkych piekazek.
Pies tyto skuteGnosti vétila v dobrou viru ji pomoci, a proto se nechala svést k obsahu
pohovoru, jeZz sni ,mél byt vytvoien®“. St€Zovatelka souCasné pozadala i o piiznani
odkladného w¢inku kasaéni stiznosti, aby mohla na izemi Ceské republiky vy¢kat rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o jejim mimofadném opravném prostiedku. Z téchto diivodu
se domahala, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazalo na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni podani a vypoveédi st€zovatelky, a také na obsah vydaného spravniho
rozhodnuti. Pfedev§im uvedlo, Ze stézovatelka v pribéhu fizeni neuvedla zidny dtvod
své zadosti, ktery by se dal podiadit taxativné vymezenym zakonnym podminkam ustanoveni
8§ 12 z&kona 0 azylu. Ministerstvo proto shledalo podminky pro zamitnuti zadosti st¢zovatelky
o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Co se tyka
posuzovani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, odkazalo vtomto
piipad€ na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 10. 2003,
C.J. 4 Azs 23/2003 - 69), z niz vyplyva, ze vyrok o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 14
zakona o azylu by mél opodstatnéni v rozhodnuti sprdvniho organu pouze za situace,
pokud by rozhodoval o udéleni ¢i neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Tak tomu
ovdem Vposuzované véci nebylo. Ministerstvo proto navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost zamitl, stejn¢ jako ndvrh na ptiznani odkladného u€inku.

Zpodnétu kasaéni stiznosti lze napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumat
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s. za ptedpokladu, ze kasacni stiznost
je piipustna.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li
se jenojiné duvody nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o diavody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak u¢init mohl

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. I. s., ke skute¢nostem, které st€zovatel up latnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani
tomu, aby st¢zovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl,
takové namitky jsou nepiipustné, zatimco ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. brani tomu,
aby se poté, co bylo vydano ptfezkoumavané rozhodnuti krajského soudu, uplatfiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pii svém
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rozhodovani neptihlizi (srov. i rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
sp. zn. 1 Azs 34/2004).

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani
(837 odst. 2 a 3 s. I. s.) obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni
nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na fizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci
znamy, ¢) oznaCeni vyrokd rozhodnuti, které Zzalobce napada, d) zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtivodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, ¢) jaké dukazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce
navrhuje provést a f) navrh vyroku rozsudku.

Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti ministerstva nesplituje  naleZitosti
podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. Je tomu tak proto, ze v ni stéZzovatelka toliko
zcela obecné, bez skutkové a pravni konkretizace uvedla, ze ,dne 19. 4. 2004 obdrzela

rozhodnuti, jimZ ministerstvo vnitra nevyhovélo zadosti o udéleni azylu ... navrhuje
proto prihlédnout ke skute¢nostem, které uvedla jako dtivod své zadosti o azyl ... pro diivody
o kterych jiz vypovidala oekdva pomoc ... nechce se vratit do Vietnamu ... k Zivotu

bez svobody a lidskych prav ... proto Zida o azyl na izemi Ceské republiky*.

Za tohoto stavu krajsky soud zcela nadstandardné vécné piezkoumal napadené spravni
rozhodnuti a Zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
sodivodnénim, ze jedinym divodem, ktery vedl stézovatelku kopusténi vlasti,
byly jeji osobni problémy s manzelem a tyto skute¢nosti nelze podradit pod ustanoveni § 12
zékona o azylu.

V kasaéni stiznosti vytyka stézovatelka krajskému soudu, ze pifi svém rozhodovani
nevzal v Gvahu Zpravu o dodrZovani lidskych prav za rok 1999, kterou vydalo Ministerstvo
zahrani¢nich véci USA dne 25. 2. 2000, zniz vyplyva, Ze ve Vietnamu pietrvavaji vazné
problémy v dodrZzovani lidskych prav, vlada pokracuje v poruSovani zékladnich politickych
anabozenskych svobod a Ze vezni obCany za pokojné vyjadfovani politickych
anabozenskych nazori a poukazuje na to, 7z ma strach zpolitického pronasledovani,
Ze vpiipadé navratu do zem¢& pivodu ma obavy o svij zivot, nebot’ by byla ohrozena
jeji svoboda pro politické piesvédceni a jelikoz by se legalné nevratila, byla by okamzité
uvéznéna. Proto vyjadfila piesvédceni, Ze nenapliluje zadkonné podminky ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a jestlize podle ministerstva nema narok na udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, bylo ji moZzno ud¢lit azyl z humanitarnich divoda
podle § 14 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud z obsahu Zaloby zjistil, ze v ni st€Zovatelka nevytykala zadnou
Z tvrzenych vad v rozhodnuti spravnich organt ve vztahu k zamitnuti zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nedtivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu a potazmo
k neudéleni azylu podle ustanoveni § 12 nebo 14 zdkona o azylu. Stejné tak nevytykala
zadnou vadu ve vztahu ohledné existence prekazky vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona
o azylu, ackoliv tak mohla u€init bez jakychkoliv problémi, pokud by méla za to,
Ze jde o spravni rozhodnuti nezadkonné. Neni proto mozné uplatiovat tyto namitky az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem, kdyz je st€zovatelka neuplatnila v fizeni
pfed krajskym soudem, kde tak mohla uCinit. Uvedené namitky kasaéni stiznosti
jsou proto nepiipustnym novym pravnim divodem, protoze ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
brani tomu, aby stéZzovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiovala jiné pravni divody
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nez které uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pifezkoumavano,
ac¢ tak u¢init mohla

Stejné tak je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnd namitka,
Vv niz stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud vychazel jen zpodkladl prvostupfiového spravniho
organu, ktery nechtél piiméfenym zplUsobem zjistit a prokdzat jeji pronasledovani
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot’ pohovor s ni vedeny byl pouhou formalitou,
otdzky ji kladené byly sugestivni a kapcidozni a tlumocnik evidentné spolupracoval
se spravnim organem misto toho, aby ji poméhal s ptekonavanim pro ni t€Zkych piekazek.
Také tyto tvrzené vady stézovatelka v zalobé neuvadéla a nevytykala, aCkoliv tak uCinit
mohla, pokud by méla za to, ze v jejich dusledku je spravni rozhodnuti nezadkonné. Uvedené
namitky jsou proto rovnéz nepiipustnym novym pravnim divodem.

Zvyse uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
pro nepiipustnost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.].

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny u¢inek
podle ust. § 107 s.i.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jednda o véc,
ktera byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s 8 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. za pouziti § 120

S.t. s., podle néhoZ zadny z G¢astniki nema pravo na nidhradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





