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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: O. N., zastoupena Mgr. Zdetikem Ptackem, advokatem, se sidlem Ovocna 3,
Cheb, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé €. j. 60 Az 73/2005 - 19 ze dne 8. 9. 2005,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 30. 5. 2005,
¢.J. OAM - 931/VL - 10 - 19 - 2005, byla zadost Zalobkyné o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1990 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd,
(déle jen ,,zakon o azylu*). Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné
nepozadala oudéleni azylu bezprosttedné po vstupu na tzemi Ceské republiky,
ale az poté, kdy ji bylo ud€leno spravni vyhosténi, ackoliv ji zadné skutenosti nebranily
pozédat 0 udéleni azylu diive.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné v zakonné 1haté zalobu, v niZz namitla
poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 71/1967 Sh.,
0 spravnim fizeni, ve znéni pozd&jSich ptedpisu (dale jen ,spravni fad*). Podle nédzoru
zalobkyné se spravni organ nezabyval jeji Zadosti odpovédné a svédomité, nevysel
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ze spolehlivé zjisténého stavu véci, neopattil si potiebné podklady pro své rozhodnuti,
rozhodnuti neni v souladu se zakony a spravni organ se nevypoiadal se vSemi dtikazy.
Déle namitla poruSeni ustanoveni § 16 zékona o azylu a uvedla, Ze je piesvédcena,
Ze se na ni vztahuje piekazka vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Dale namitla,
Ze vV rozhodnuti Zalovaného neni uveden vyrok o neudéleni azylu podle § 14 citovaného
zdkona. Pokud jde o skutkové divody, odkazala zalobkyné¢ na obsah spravniho spisu
a zduraznila, ze vlast opustila proto, aby zachranila sviij zivot pfed druhem, ktery ji tyral.
Zalobkyné navrhla, aby soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 8.9. 2005,
¢.J. 60 Az 73/2005 - 19, tak, Ze Zalobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku uvedl,
Ze se ztotoznuje se zavérem spravniho organu, jenz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona 0 azylu, nebot’ divodem Zadosti o udéleni
azylu je snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi z izemi Ceské republiky.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu  podala Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka“) dne 23. 11. 2005 kasac¢ni stiznost, jeZ byla k vyzvé krajského soudu
ze dne 9. 12. 2005, 60 Az 73/2005 - 30, ve stanovené lhtité doplnéna.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas. StéZovatelce byl rozsudek krajského soudu
dorucen dne 10. 11. 2005, kasac¢ni stiznost byla poddna na postu k piepravé dne 23. 11. 2005
a dorucena Krajskému soudu v Ostravé 24. 1. 2005. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v prabéhu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zédosti o ud€leni azylu byla snaha vyhnout se hrozicimu
vyhosténi zuzemi Ceské republiky. Kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné
tak i navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila stiznostni divody podle § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . s.“ ). StéZovatelka
stejné jako v zalob& namita poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu spravnim organem. Uvadi, ze Ukrajinu opustila v listopadu 2004
Z divodu nulové ochrany jejich svobod, konkrétné prava na zivot za situace, kdy ji jeji partner
fyzicky napadal. Dale se zminuje o situaci na Ukrajin€, kde podle jejiho minéni statni organy
nevyvijeji aktivitu v feSeni domaciho nasili a projevy domaciho nasili jsou trpény policii
I ostatnimi dotenymi organy. Organy zemé puvodu nebyly schopny zajistit stéZovatelce
ochranu pfed timto zpisobem jedndni, vnémz spatiuje formu pronasledovani.
Déle stézovatelka namitd vady fizeni a vytyka krajskému soudu, Ze ve svém rozhodnuti
vychazel ze skutkového stavu zjisténého prislusSnym spravnim organem za situace,
kdy podle minéni stézovatelky toto skutkové zjisténi vSak neméa oporu ve spisu
a Ze jak spravni organ, tak i soud nemély dostatek divodu pro své rozhodnuti. Rozhodnuti
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podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu povazuje stéZovatelka za zjevné vadné, nebot’ oba
organy se nezabyvaly stézovatelkou uvedenou skutecnosti, Ze utoky proti Zendm
v domécnosti jsou V jeji domovské zemi trpény a stat neni schopen odpovidajicim zpisobem
zajistit jejich ochranu pied takovymto jednanim. Stézovatelka zdlraznila, Zze po pfijezdu
do Ceské republiky a po peélivém zvazeni viech okolnosti se rozhodla podat zadost o azyl
s tim, Ze jeji rozhodovani nebylo lehké, nebot’ jeji dosavadni zivot byl s jeji vlasti spjat, avSak
strach o dalSi existenci prevazil nad vSim ostatnim. Ze shora uvedenych davodi
proto stéZovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni. Zaroven
pozadala o piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, coz odtvodnila toliko
tak, ze i kratkodoby pobyt na Ukrajiné vzhledem k uvedenému ohrozuje jeji dalSi existenci.
Ze shora uvedenych divodu stéZzovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZzovatelka vyslovné uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené vady ftizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu, pokud skutkovy material,
jinak dostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsazeny, vede
Kk jinym skutkovym zavérim, nez jaky uéinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény
rozhodujicim organem, pfiCemz tento materidl je nedostacujici kucinéni spravného
skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud déale konstatuje, ze krajsky soud pii vlastnim pfezkoumani
zalobou dotéeného rozhodnuti spravné vySel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
Ktery spravné po pravni strance posoudil a zabyval se vyrokem napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodl. S ohledem na uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné vysel z toho, Ze stézovatelka podala zadost o udéleni azylu
S cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, takze Zalovany spravné jeji zadost o azyl zamitl
jako zjevn¢ neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu. S namitkami
stézovatelky se krajsky soud nalezitym a vycCerpavajicim zpisobem v odiivodnéni
sveho rozhodnuti vypotadal.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, Ze rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona.
Za takoveé lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé¢leni
azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 téhoz zakona
po vécném posouzeni divodu tvrzenych Zzadatelem o azyl, a pouze vtomto piipadé
Vv rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani podle 8§ 91 z&kona
oazylu. Ztohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud Vv postupu Zalovaného
v daném piipadé zadné pochybeni a ani krajskému soudu nelze vytykat, ze se otazkou splnéni
podminek pro udéleni azylu fadné ve svém rozsudku nezabyval, nebot’ v pfipadé zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné nedivodné by bylo rozhodovéani podle citovanych ustanoveni
zakona o azylu nadbyte¢né.
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Ostatné stéZovatelkou uvadéné problémy v zemi ptavodu, pro které z Ukrajiny odjela,
tj. obavy o vlastni zivot za situace, kdy ji jeji partner ze Zarlivosti fyzicky a verbaln¢ napadal,
nejsou divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu, nebot uvadéné
narodnosti, ndbozenstvim, ptisluSnosti k urcité socidlni skuping, ¢i zastavanymi politickymi
nazory, a nejsou proto divodem pro udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému uzavird, Ze byla-li Zadost o azyl
podana az pii hrozb&é vyhosténi ztzemi Ceské republiky a tato Zadost byla zamitnuta
jako zjevné nedivodna v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. k) zédkona o azylu,
nemohou pied soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkoveého stavu véci
vztahujici se k diivodiim udéleni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedtiivodna, jestlize zadatel podal zadost o udé€leni azylu scilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi nebo vydani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozadat
0 udéleni azylu dtive.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ostravé nepochybil,
jestlize povazoval rozhodnuti Zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady § 103 odst. 1
pism. b) s. {. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud

ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Zze Ministerstvu
vnitra se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





