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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. S., zast.
JUDr. Vitem Posvaiem, advokatem, se sidlem Jindfichiv Hradec, Masarykovo nam. 1/1I,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o plny
invalidni dtchod, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 2 Cad 107/2005 - 221,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Odména zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Vitu Posvarovi, se sidlem Jindfichiv
Hradec, Masarykovo nam. 1/ll, se uréuje castkou 773,50 K¢ a bude
mu vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni rozhodnutim &. II. ze dne 12. 7. 2002,
¢. X, zamitla zadost Zalobce o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. sodivodnénim, ze podle Institutu postgradudlniho
vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2002 byl zdravotni stav posouzen se zavérem, ze

zalobce je jen Castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

V opravném prostfedku Zalobce namital, Ze rozhodnuti neni v souladu s rozsudkem
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 4. 2002, ¢. j. 2 Ca 127/2000 — 126,
kterym soud Zalovanou zavdzal vydanim rozhodnuti, které by vzalo na zfetel, Zze Zalobce
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je caste¢né invalidni od 28. 4. 1997, a stimto zjisténim se vypofadala i ve vztahu
Kk pIné invalidit¢ od listopadu 1999 do soucasné doby. Navrhoval, aby bylo postupovano
podle tohoto rozsudku a aby Ceska sprava socialniho zabezpe¢eni vydala rozhodnuti,
Vv némz by zalobci pfiznala od 28. 4. 1997 ¢astecny invalidni diichod a od listopadu 1999 plny
invalidni dtichod.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 17. 3. 2003,
¢. J. 2 Ca 298/2000 — 34, zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zalovana nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Na zakladé provedenych dukazi dospél k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl zalobce pouze cCaste¢né invalidni podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cinil podle ptilohy
¢.2kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V., polozky 4 pismeno c) — 45 %,
pticemz jako rozhodujici zdravotni postizeni byla stanovena somatoformni porucha.
Svoje zavéry optel o posudek Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi,
vypracovanym ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ca 127/2000, a o posudek posudkové komise
MPSV v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2003, ktery v této véci vyzadal. K namitce
Zalobce uvedené v opravném prostiedku konstatoval, ze vazanost spravniho organu pravnim
nazorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozhodnuti neplati absolutné, a je podle ustalené
judikatury spravnich soudti prolomena v téch ptipadech, kdy zjistény skutkovy stav méni
podstatu véci, nebo zméni-li se po zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti préavni uprava.
V souzené véci byl podle ndzoru soudu takovou skutecnosti posudkové zavér posudkové
komise MPSV v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2003 a v jeho svétle zavéry posudku
institutu, které prokazovaly, Ze Zalobce nebyl plné invalidni ani pfed, ani po roce 1999.
Piipomnél dale, Ze i kdyby Zalobce spliioval podminku plné invalidity k datu 23. 11. 1999,
nemohl by mu byt pIny invalidni dichod pfiznan pro nesplnéni podminky potiebné doby
pojisténi. Okolnost, Ze je ¢aste¢né invalidni od 29. 4. 1997, neptedstavuje naplnéni podminky
potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod (§ 11 - § 14 zé&kona
¢. 155/1995 Sh.).

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 33/2003 — 64,
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, ¢. j. 2 Ca 298/2002 — 34, ze dne
17.3.2003 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§Simu fizeni. V odivodnéni rozsudku
mimo jiné uvedl, Ze nazor krajského soudu o tom, Ze v posuzované véci je novou skuteénosti,
ktera prolomila véazanost spravnich organti pravnim ndzorem, vyslovenym piezkumnym
soudem, posudek posudkové komise MPSV v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2003,
nelze sdilet bez vyhrad. Pokud se krajsky soud hodlal zabyvat (ptes vysloveny zavazny pravni
nazor a celkovy stav véci) otdzkou plné invalidity stézovatele a sviij zavér ve vztahu
k napadenému rozhodnuti II. opfit o nové posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele, pak m¢l
predevsim dbat na to, aby posudek posudkové komise MPSV byl zptsobilym a pfesvéd¢ivym
podkladem, umoziujicim zjeho zavéri vychazet. Tak tomu vSak v posuzované véci
podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu nebylo. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,
Ze namitka stézovatele, v niz namital nedostatek prib¢hu dokazovani pied spravnim organem,
kdy poukazoval na to, Ze pii posouzeni posudkové komise MPSV nebyl osobné vysetien
a posudkova komise vychazela pii zjiStovani jeho zdravotniho stavu ze zavéru znalct,
zpracovavajicich ptredchozi posudky, je duvodna. K tomu uvedl, Ze posudek posudkové
komise ze dne 20. 2. 2003, zn¢hoz piedev§im vychazel krajsky soud pii stanoveni
svych zavért, je neuplny potud, pokud nebyla =zajisténa pfitomnost stéZovatele
pii tomto jednani posudkoveé komise, a dale proto, Ze z n€ho neni patrno, zda tento posudek
vzal vivahu vSechna zdravotni postizeni, jimiz stézovatel trpél ke dni vydani
pifezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 12. 7. 2002. Podle nazoru NejvysSiho spravniho
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soudu bylo nutno dospét k zavéru, ze v dané véci se zietelem k neuplnému posouzeni
zdravotniho postiZeni st€Zovatele, je dan diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
S.T. s. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze bude-li krajsky soud pii piezkoumavani
rozhodnuti ¢. I1. ze dne 12. 7. 2002 vychézet ze zavéra posudku posudkové komise v Ceskych
Budgjovicich, bude tfeba, aby posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti bylo
uéinéno za pritomnosti st€Zovatele, a aby z takového posouzeni bylo patrno, Ze byla vzata
v uvahu vSechna zdravotni postizeni, jimiz stézovatel ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, tj. k datu 12. 7. 2002, trpél.

Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich rozsudkem ze dne 18. 8. 2004,
¢.J. 2 Cad 8/2004 — 110, Zalobu zamitl a rozhodl o nédkladech ftizeni. Ve svém rozhodnuti
vychazel z dosud provedenych dikazii a dale zposudku posudkové komise MPSV CR,
pracovisté v Ceskych Budgjovicich ze dne 17. 6. 2004, ktery vyzadal v intencich pokynii
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenych v ptedchazejicim zruSujicim rozsudku. Vzal
za prokazané, ze znaleckym posudkem bylo dolozeno, ze pii posouzeni zdravotniho stavu
zalobce lékatkou Okresni spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 20. 3. 2000 a posudkovou
komisi MPSV ze dne 24. 1. 2001 bylo psychiatrické onemocnéni zalobce nadhodnoceno.
TyZz zavér pak jednoznaéné podle nazoru soudu vyplynul z posudku posudkové komise
MPSV CR a zjeho doplitku, kterymi soud dikazy doplnil ve snaze vypofadat se pravé
s otazkou, jaky byl zdravotni stav zalobce a kolik Cinil v procentech vyjadieny pokles
zalobcovy schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 56/2004 — 157,
rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 18. 8. 2004,
¢.]).2Cad 8/2004 110 zrusil a véc vratil tomuto soudu kdalSimu fizeni.
Na rozdil od krajského soudu nesdilel nazor o Gplnosti a piesvéd¢ivosti posudku posudkové
komise MPSV CR ze dne 17. 6. 2004. V této souvislosti konstatoval, Ze v predchozim
posudku ze dne 20. 2. 2003 bylo posuzovano predevSim psychiatrické zdravotni postizeni
a v dopliujicim posudku ze dne 17. 6. 2004 nebyly k dispozici Zadné nalezy, z nichZ by bylo
mozno dovodit rozsah dalSich zdravotnich postizeni stéZzovatele ke dni 12. 7. 2002
(kromé rtg ndlezu ze dne 12. 7. 2002), kdyZ bylo vychazeno z 1ékaiskych zprav z obdobi roku
1997, 1998 a 1999. Nejvyssi spravni soud sice ptipustil, ze st€zovatel byl v komisi pieSetifen
MUDr. N. K., psychiatrickou a na strané 6 posudku se nachdzi klinické vySetfeni, nicméné
nelze prokazat, Ze by posudkova komise vychazela zlékaiskych zprav a posudki
vypracovanych odbornymi lékafi pravé ke dni 12. 7. 2002. Navic stéZovatel pii jednani
posudkové komise dne 17. 6. 2004 vyslovné uvedl, Ze nebylo piihlizeno k postizeni patete,
krevniho ob&hu atd., a Ze 1ékaiské zpravy, které ma k dispozici, jsou v rozporu s posouzenim
zdravotniho stavu, napiiklad zprava Doc. R. a zpravy MUDr. T. Uvedl rovnéz, ze se domniva,
ze mu plnd invalidita byla stanovena na zéklad¢ 1ékarského vySetieni MUDr. B. ze dne 7. 2.
2000. Posudkova komise se vSak blize k t¢émto tvrzenim stézovatele nevyjadiila. Nejvyssi
spravni soud proto zavazal krajsky soud k tomu, aby v dal$im fizeni pozadal posudkovou
komisi MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich o vydani dalsiho dopliujiciho posudku s tim, Ze
posudkova komise bude muset posoudit rozsah zdravotniho posouzeni stézovatele ke dni 12.
7. 2002 z odbornych 1ékaiskych nalezu, které stézovatel zaslal v prab¢hu fizeni k NejvysSimu
spravnimu soudu. Za ucelem objektivniho zjisténi rozsahu stézovatelova zdravotniho
postiZzeni bude vhodné, aby byl vyzvan i stéZovatel k zaslani 1ékaiskych zprav, které ptipadné
dosud soudiim nezaslal.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 24. 4. 2006,
¢.J. 2 Cad 107/2005 — 223, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze se Zalované nahrada naklada
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fizeni nepfiznava. Dale rozhodl o odméné advokata JUDr. Vita Posvare. V odivodnéni
rozhodnuti popsal vyvoj posuzovani zdravotniho stavu Zalobce od podani Zadosti
o plny invalidni dichod, tedy od roku 2000. Poukdzal na dosud provedené dikazy
a pro své rozhodnuti dale vychéazel zposudku posudkové komise MPSV CR v Ceskych
Budgjovicich ze dne 5. 1. 2006, ktery vyzadal na zékladé pokynii Nejvyssiho spravniho
soudu, a dale z posudku posudkové komise MPSV CR, pracoviité Brno ze dne 29. 3. 2006,
ktery vyzadal na zakladé namitek zalobce, vyslovenych proti postupiim a zavérim posudkové
komise v Ceskych Budé&jovicich. Oba posudky povazoval za objektivni a presvédéivé
stim, Ze jimi nebylo prokézano, Ze by stézovatel byl ke dni 12. 7. 2002 pIn¢ invalidni
podle 8 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Soud dale uvedl, Ze neshledal divodnym navrh
zalobce na doplnéni dokazovani o znalecky posudek a poukazal v této souvislosti na dosud
provedené posudky, které hodnotily zdravotni stav a pracovni schopnost Zalobce shodné,
S tim, zZe o zavérech stran stanoveni rozhodujiciho zdravotniho postizeni i poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cinnosti nelze pochybovat. Dospél poté k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasaéni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
a to z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Uved]l, ze v dané véci
bylo potizeno celkem 6 znaleckych posudki, pficemz z toho 2, a to posudek lékarky OSSZ
ze dne 20. 3. 2000 a posudek posudkové komise MPSV v Ceskych Budgjovicich, dospély
k zavéru, ze stézovatel trpi téZkou duSevni poruchou, ktera zpisobuje plnou invaliditu
od 1. 11. 1999. Tyto zavéry jsou v rozporu se zavéry dalSich posudkt posudkové komise
MPSV CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 2. 2003 a 5. 1. 2006 a posudkové komise
MPSV CR v Bmé ze dne 29. 3. 2006 i se znaleckym posudkem Institutu pro postgradualni
vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 13. 3. 2002. Vyslovil nazor, Ze ani jeden z posudku
se nevyporadal se vSemi postizenimi, kterymi stézovatel k datu vydéani rozhodnuti trp€l.
Poukazoval na to, Ze v prub¢hu fizeni se domahal posouzeni psychiatrického, ortopedického,
neurologického a psychologického, avsak posudkova komise dospéla k zavéru, Ze navrhovana
vySetfeni nejsou nutnd. Stimto postupem stéZovatel nesouhlasil a dovoldval se obsahu
kapitoly V. ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a poukazoval nato, ze tam stanovena
kritéria posudky posudkovych komisi nespliuji.

Namital dale, Ze nesouhlasil sinterpretaci lékatfskych zprav, zejména ve vztahu
k cévnimu onemocnéni a poukazoval na to, Ze u sebe shledava piiznaky Bechtérevovy
choroby. PovaZoval dosud provedené posudky za posudky, které neodstranily pochybnosti
0 jeho zdravotnim stavu a vyslovil ndzor, Ze tyto pochybnosti miize odstranit jiz jenom novy
znalecky posudek. Namital dale, ze sam chtél na tyto nedostatky pted krajskym soudem dne
24. 4. 2006 upozornit, avSak nebyla mu k tomu dana ptileZitost. Dovozoval, Ze posudky
posudkovych komisi ze dne 5. 1. 2006 a 29. 3. 2006 nejsou zpisobilymi a piesvéd¢ivymi
podklady, umoziujicimi zjejich zavéri vychézet. Zjistény skutkovy stav nemiize ménit
skutkovou podstatu a nejsou tak splnény podminky pro prolomeni zasady vazanosti spravniho
orgadnu pravnim ndzorem soudu, vyslovenym piezkumnym soudem ve véci 2 Ca 127/2000.
Nesouhlasil ani s posouzenim otazky potifebné doby zaméstnani, nebot neni ziejmé,
od jaké doby jeho plna invalidita nastala, a mél za to, Ze tuto podminku splituje. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 19. 9. 2006 uvedla, Ze nemé vyhrady k rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ani k jeho postupu.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi
Vv kasaéni stiznosti. V této souvislosti uvadi, Ze nejde o situaci uvedenou v ustanoveni § 104
odst. 3 pismeno a) s. f. s., podle n¢hoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti,
jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno NejvyS§im
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. V tomto sméru Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, Ze v dané véci jde o situaci, ktera je popsana v nalezu Ustavniho soudu
IV. US 136/05. V tomto nalezu je uvedeno, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou
svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava, zavazny pro nizsi soud, vyslovil, a to v situaci,
kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Vztdhnout vSak citované ustanoveni
téZ na ptipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka niz§imu spravnimu soudu procesni
pochybeni, respektive nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych disledcich mohlo vést
K naprosté zbyte¢nosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ by mohl tento soud v kazdé
projedndvané véci vzdy prvnim kasaénim rozhodnutim  vytknout jakoukoliv
(tfeba i malichernou) procesni vadu, a poté v druhém kasacnim ftizeni kasacni Stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i vécny piezkum nafikaného rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava.

V posuzované véci §lo o to, Ze pravni nazor na vyklad hmotného prava nebyl
vysloven, byl vysloven pouze pokyn ktomu, aby krajsky soud doplnil podle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dosud nedostatec¢né zjistény skutkovy stav.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divody uvedené v ustanoveni 8§ 103
odst. 1 pismeno a) a b) s. f. s. Podle ustanoveni 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasaéni stiznost podat
z davodu tvrzené a) nezakonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravnim otazky
soudem v ptredchazejicim fizeni, b) vady fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata,
z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi
Vv rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, ze vdané véci byly shledany urcité
nedostatky Vv postupu Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich, na které jiz poukézal
v rozsudku ze dne 2. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 33/2003 — 64, jimZ zruSil rozsudek krajského soudu
ze dne 17. 3. 2003, ¢. j. 2 Ca 298/2002 — 34, (otdzka zavazného pravniho nazoru vysloveného
ve véci 2 Ca 127/2000, realizace tohoto nazoru nyni prezkoumdvanym rozhodnutim Zalované
Il. ze dne 12. 7. 2002, postup krajskeho soudu ve vztahu ktomuto rozhodnuti).
Nicméné i za této situace dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze pokud se jiZz v tomto pfezkumném soudnim fizeni krajsky soud zabyval stéZejni podminkou
pro vznik naroku na plny invalidni dichod, tedy plnou invaliditou stézovatele, je tieba,
aby tato podminka pIné invalidity byla v pfezkumném soudnim fizeni zcela objektivné
a presveédCiveé zjisténa. Nejvyssi spravni soud méa za to, ze na zakladé provedeného
dokazovani jiz pochybnosti o tom, Ze stézovatel ke dni 12. 7. 2002 pIn¢ invalidni nebyl,
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nejsou dany. Jak jiz stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, jeho zdravotni stav a pracovni
schopnost byly posouzeny vtomto piezkumném fizeni posudky posudkové komise
MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 2. 2003, 17. 6. 2004 a 5. 1. 2006, a posudkem
posudkové komise MPSV CR v Brné& ze dne 29. 3. 2006. Je tieba zdtiraznit, Ze posudkové
zavéry uvedené v téchto posudcich jsou naprosto shodné. Ve vsech posudcich byla
jako rozhodujici zdravotni postizeni oznacena somatoformni bolestiva porucha se stfedné
tézkym az tézkym funkénim postizenim, zptsobujici pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti podle piilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V. polozky 4 ¢ (z rozmezi
25az 50 %), 45 %. Uvedeny zavér o poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
je prakticky shodny s obsahem znaleckého posudku Institutu pro postgradualni vzdélavani,
vypracovaného dne 13. 3. 2002. Nutno ovSem soucasn¢ dodat, Ze tento posudek byl
vypracovan v jiné véci krajského soudu, a to ve véci sp. zn. 2 Ca 127/2000, pficemz znalci
nebyli vyslovné soudem dotazani na otazku plné invalidity stézovatele.

Vyse uvedené ve svych dasledcich znamena, Ze zavér o plné invalidité sté¢zovatele,
vysloveny v posudku lékafe Okresni spravy socialniho zabezpefeni ze dne 7. 2. 2000
a v posudku posudkové komise MPSV CR v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 1. 2001
zUstdva osamocenym a pozdé€jSimi posudky vyvracenym. VSechny Casové navazujici posudky
posudkovych komisi se vyslovné k tomuto zavéru o plné invalidité st€zovatele vyjadfovaly
a shodné dospély k zavéru, Ze uvaha o plné invalidité stézovatele byla nadhodnocena, jednalo
se o posudkovy omyl, nebot’ provedend vySetfeni prokazala, Ze stézovatel nikdy netrpél
duSevni poruchou — poruchou s bludy, ani paranoidni poruchou osobnosti zvlast' tézkého
stupné. Zaveéry posudkovych komisi se opiraly o psychiatrické vysetteni MUDr. H. ze dne 13.
12. 1984, 26. 3. 1985, 18. 2. 1986, vypis ze zpravy o psychiatrické hospitalizaci ze dne 25. 3.
1986 MUDr. S., ktery obsahoval 1 psychologické vySetfeni, psychiatrické vysetfeni MUDr. J.
ze dne 23. 11. 1999, psychologické vySetteni MUDr. T. zedne 4. 3. 2000, zavér
psychiatrického vySetfeni pii jednani znaleckého kolektivu Institutu ze dne 27. 8. 2001,
vySetieni v komisi dne 17. 6. 2004 MUDr. N. K., odbornym psychiatrem.

Z vySe uvedeného plyne, Ze posouzeni rozsahu a intenzity (vcetné jeho vyvoje)
rozhodujiciho zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepiiznivém zdravotnim stavu byla
vénovana maximalni pozornost a lze konstatovat, ze posouzeni tohoto zdravotniho postizeni
obstoji i  zhlediseck obecnych  posudkovych zasad, vyjadienych v kapitole
V. vyhl. ¢. 284/1995 Sh. v platném znéni.

Nejvyssi spravni soud pak dale vychazi z toho, ze vyCerpavajicim zptisobem byla
zhodnocena 1 dal$i zdravotni postiZeni, jimiz stéZovatel ke dni 12. 7. 2002 trp¢l, a to zejména
po vydani jeho druhého zrusujiciho rozsudku ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 56/2004 — 157.
Poté, co Nejvyssi spravni soud vytkl posudkiim ze dne 20. 2. 2003 a ze dne 17. 6. 2004
piedev§sim to, ze vychazely pouze zlékaiskych podkladi zlet 1997, 1998 a 1999
(nikoliv z podkladu ke dni 12. 7. 2002), byly tyto nedostatky odstranény v posudcich
posudkové komise MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. 1. 2006 a posudkové komise
MPSV CR v Brné ze dne 29. 3. 2006. V téchto posudcich byl jiz zdravotni stav stéZovatele
z hlediska vSech jeho zdravotnich postiZzeni posuzovan nejen z odbornych 1ékaiskych nalezt
z doby pted vydanim napadeného rozhodnuti, ale i z doby po vydani tohoto rozhodnuti,
tedy z obdobi let 2004 az 2006. Oba posledné citované posudky posudkovych komisi
jsou velmi obsahlé, a je znich patrno, Ze vychézely z odbornych lékatrskych podkladu
piedlozenych stézovatelem 1 z 1€katskych nalezt, které si posudkovi 1€kafi opatiili.



¢.J. 4 Ads 71/2006 - 262

Namita-li stéZovatel, ze se dovolaval v pribéhu fizeni dalSich vySetieni,
pak pokud dalsi vySetfeni nebyla provedena, nelze tuto skute¢nost posudkovym komisim
vytykat. Psychiatrickd a psychologicka vySetfeni byla uvedena shora; pokud jde o vySetfeni
ortopedicka, vychazely posudkové komise z ortopedickych vysetieni MUDr. J. ze dne 5. 10.
1984, MUDr. Ch. ze dne 20. 12. 1984, MUDr. R. ze dne 16. 4. 1985, MUDr. P. ze dne 17. 4.
1986, MUDr. B. ze dne 7. 10. 1992, MUDr. A. ze dne 5. 5. 1998, 10. 9. 1998, MUDr. P. ze
dne 6. 1. 1999, rtg. nalezii ze dne 27. 3. 1997 a 12. 7. 2002, z nalezG MUDr. 7. ze dne 27. 12.
2004 a 10. 1. 2005, a MUDr. D. ze dne 29. 7. 2005. Pokud jde o neurologicka vysetieni, bylo
vychéazeno z nalezu MUDr. V. ze dne 30. 11. 1984, 17. 4. 1986, MUDr. V. ze dne 9. 10. 1989,
MUDr. T. zedne 21. 9. 1992, 7. 1. 1997, 17. 9. 1998, a z vySetfeni v komisi MUDr. T.,
odbornym neurologem, dne 5. 1. 2006.

Jiz zvyse uvedeného vyctu odbornych Iékafskych nalezti je naprosto ziejmé,
Ze posudkové komise vychazely z dostate¢ného mnozstvi odbornych Iékaiskych podklada
a nelze proto stézovateli ptisvéd¢it v jeho namitce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu
a o nutnosti provést dalsi vysetieni jeho zdravotniho stavu. K tomu nutno dodat, Ze posudkové
komise vychazely i zdalSich lékarskych nalezti z oboru spirometrie, EMG vySetieni,
endoskopickd vysSetieni, vySetfeni interni a kardiologicka. Ke stézovatelové namitce ohledné
nespravné interpretace zpradv, zejména ve vztahu k cévnimu onemocnéni, se nelze blize
vyjadfit, nebot’ jde predevSim o medicinskou otazku a stéZovatel ani presn¢ neuvadi,
v ¢em by nespravna interpretace méla spocivat.

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze shledava ptiznaky Bechtérevovy choroby,
nutno uzaviit, ze ke dni 12. 7. 2002 tato choroba nebyla zjiSténa, a pokud by snad
tato choroba byla v budoucnu prokazana, mohlo by byt ptipadné jeji zjisténi predmétem nové
zéadosti sté¢zovatele o davku podminénou dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim stavem.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze rozsah a intenzita zdravotnich postiZeni,
Jimiz stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 12. 7. 2002, byly
zjistény vycCerpavajicim zpusobem. Nesdili tedy jeho nazor o nutnosti doplnéni dokazovani
dalSim znaleckym posudkem. V této souvislosti vychazi i z pravniho ndzoru vysloveného
Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 92/95, vnémz se sice vyslovuje, Ze znalecky
posudek ziejmé v hrani¢nich ptipadech nelze odepfit, avSak zejména za ucelem odstranéni
jakychkoliv pochybnosti tykajicich se zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze skutkovy stav, tak jak byl zjistén v posuzované véci v pribéhu 5 letého fizeni,
Jiz Z&dné pochybnosti nevyvolava.

Namita-li st€Zovatel, Ze chtél na nékteré nedostatky v posudcich posudkovych komisi
upozornit dne 24. 4. 2006, avSak nebyla mu ktomu dana prilezitost, je tfeba uvést,
Ze podle protokolu o jednani Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 4. 2006 byl
stéZzovatel jednani pfitomen. Pfitomen byl i jeho zastupce, ktery se k véci obsahle vyjadfil.
Ostatn¢ stézovatel se v pribéhu prezkumného soudniho fizeni rovnéz obsahle vyjadroval
K jednotlivym posudkim, naposledy podanimi ze dne 8. 1. 2006, 18. 1. 2006, 15. 3. 2006
a20. 2. 2006. Uvedenou namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud ze diivodnou. Stézovateli
1ze ptisvédcit pouze potud, Ze nebyla-li zjiSténa plna invalidita, nelze posuzovat ani podminku
potiebné doby pojisténi, nebot’ bez data zjiSténi vzniku plné invalidity, nelze urcit rozhodné
obdobi pro pocitani této doby.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze ndmitky vznesené v kasacni stiznosti neshledal
davodnymi, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze Zadny z ucastnikti nema na jejich nahradu pravo, nebot’ st€Zovatel nebyl s kasa¢ni stiznosti
uspésny a zalované pravo na jejich nahradu ze zakona nevzniklo (8 60 odst. 1, 2, § 120
S.1.8.).

Odména zastupci stézovatele JUDr. Vitu Posvarovi, ktery byl stézovateli ustanoven
K ochran¢ jeho zajmi soudem, se uréuje za 2 ukony pravni sluzby po 250 K& (pfiprava
a prevzeti zastoupeni a kasa¢ni stiznost ze dne 17. 5. 2006 - § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhl. ¢. 177/1996 ve znéni pied 1. 9. 2006), a nahrada hotovych vydajt 2x 75 K¢ (§ 13 odst. 3
téZze vyhlasky). Celkem tedy zastupci nalezi 650 K¢&. Vzhledem ktomu, Ze zastupce
stézovatele je platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi mu déle ¢astka 123,50 K¢ (§ 37 pism. a)
a § 47 odst. 3 z. ¢. 235/2004 Sb.). Uvedenému zastupci tedy celkem nalezi 773,50 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





