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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubicka, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jana
Passera v pravn{ véci zalobce: A. H. M., zastoupen JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou se
s{idlem Hlinky 142a, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 21. 10. 2005,
¢.j. 56 Az 124/2005 - 15,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITII.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Radané Pekarkové, advokatce, se urcuje

odmeéna za zastupovani stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 2558,50 K¢. Tato
¢astka bude jmenované vyplacema zuctu Nejvysstho spravnitho soudu do 2 mésica
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 21.10. 2005, ¢.j. 56 Az 124/2005 - 15, odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu podanou Zalobcem (dale jen ,,stézovatel*)
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (ddle jen ,ministerstvo) ze dne 12.9.2005,
¢. j. OAM-532/LE-PA04-PA04-2005, jimz byla zamitnuta zadost stéZzovatele o udéleni azylu jako
zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®). V odivodnéni usneseni krajsky soud uvedl,
ze napadené rozhodnuti ministerstva ze dne 12.9.2005 bylo stézovateli doruceno
dne 16. 9. 2005, a tim dnem nabylo pravni moci. Poslednim dnem k podani Zaloby byl patek
23.9.2005. Stézovatel vsak zalobu podal az dne 26.9. 2005, tedy opozdéné. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 4 s. f. s. zmeskan{ lhaty pro podani zaloby nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost podanou v zakonné lhute se zalobce (dile jen ,,stéZzovatel) domahal
zruseni tohoto usneseni krajského soudu. Kasacéni stiznost opiral stéZzovatel o ustanoveni
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§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tvrdil, Ze dne 23.9.2005 zaslal Krajskému soudu v Brné
doporucenou zasilkou zalobu, ktera méla totozné obsahové a formalni nalezitosti jako zaloba
dorucena krajskému soudu osobné dne 26. 9. 2005. Stézovatel ji vsak opomnél podepsat, proto
dne 26.9.2005 podal soudu totozné podani, které jiz bylo opatfeno jeho podpisem. Vzhledem
k tomu, ze absence podpisu neni neodstranitelnym nedostatkem podani, pro ktery by nemohlo
byt v fizeni pokracovano, ma stézovatel za to, ze krajsky soud mél k podani, které podle svého
tvrzeni podal dne 23.9.2005, piihlizet jako k zalob¢ doplnéné nasledné o formalni nalezitost
a m¢l o ni vést fadné fizeni. Krajsky soud mél stézovatele po obdrzeni navrhu ze dne 23. 9. 2005
vyzvat k doplnéni chyb¢jictho podpisu a teprve po neodstranéni této vady navrh odmitnout.
Nemél na zakladé uvahy, ze napadené spravni rozhodnuti bylo sté¢zovateli doruc¢eno 16. 9. 2005
a zaloba proti nému podana dne 26. 9. 2005, posoudit zalobu jako opozdénou. Sté¢zovatel v této
souvislosti poukdzal na wusneseni rozsifen¢ho semitu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz
»prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné
tak i jakychkoliv jinych procesnich ukona ucastnika fizeni — naprosto neodpovida principu
materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. (...) Odstranuje-li soud vady
zaloby, potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni
pfiméfenou lhitu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma
vadu odstranit.” Proto stézovatel navrhl usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel k vyzvé krajského soudu uvedl, ze ztratil podaci
listek od podané zasilky, a nema tedy moznost pfedlozit doklad o podani Zaloby k postovni
ptepravé. Navrhl, aby si soud vyzadal sdéleni postovniho prepravee, zda byla dne 23. 9. 2005
podana v Bfeclavi — Postorné, pfip. v Bfeclavi zasilka na adresu Krajského soudu v Brné
s uvedenim stézovatele jako odesilatele.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfelo opravnénost podané kasacni
stiznosti a ztotoznilo se s nazorem krajského soudu. Proto navrhlo jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napf. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs13/2006 - 39, pifipadn¢ ze dne 4.5.2000,
C.j. 2 Azs 40/2006 - 57 (prvni z uvedenych publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ob¢ dostupna
téZ na www.nssoud.cz), v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni{ stiznost pfijatelnou se muze jednat
mimo jiné tehdy, pokud se kasac¢ni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnost.

V piipadé stézovatele je k posouzeni otazka, zda krajsky soud postupoval zakonné,
odmitl-li zalobu stézovatele pro opozdénost. Otazka, zda je to zalobce, kdo ma povinnost
prokazovat vcasnost podani Zaloby ke krajskému soudu, je otazkou, ktera nebyla dosud
v judikatufe nejvysstho spravnfho soudu fesena.
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7 piedlozenych spisi Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 18.8.2005 podal sté¢zovatel
zadost o udéleni azylu. Ministerstvo tuto zadost svym rozhodnutim ze dne 12.9.2005,
¢.j. OAM-532/LE-PA04-PA04-2005, zamitlo jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, nebot’ stézovatel podal Zidost o udéleni azylu s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Toto rozhodnuti bylo
stézovateli doruceno do vlastnich rukou dne 16. 10. 2005. Po podani kasa¢ni stiznosti vyzval
krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 3.2.2006, ¢ j. 56 Az 124/2005 — 31, k jejimu
doplnéni tak, aby pfedlozl dukaz o tom, ze dne 23. 9 2005 podal prostfednictvim doporucené
zasilky u Kmjského soudu v Brné Zalobu a doplnil, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno.
Stézovatel sdélil, Ze podaci listek od podané zasilky ztratil, a nema tedy moznost predlozit doklad
o podani zaloby k postovni pfepravé. Navrhl, aby si soud vyzadal sdéleni postovniho pfepravece,
zda byla dne 23.9.2005 podana v Bfeclavi — Postorné (piip. v Bfeclavi) zasilka na adresu
Krajského soudu v Brné s uvedenim sté¢zovatele jako odesilatele. Krajsky soud v tomto smyslu
ucinil dotaz na 1 postovniho pfepravce, ktery mu sdélil, ze nelze zjistit, podal-li stéZzovatel
na posté zasilku adresovanou Krajskému soudu v Bré, nebot’ Cesk4 posta, s. p., nevede takovou
evidenci.

Nejvyssi spravni soud poté opétovné pozadal Ceskou postu, s. p. o soucinnost s tim, ze
stézovatel tvrdi, ze ztratil doklad o podani zasilky na postu, a udajné nezna ani podaci ¢islo nebo
jiny identifikitor zasilky, podle které by ji $lo vyhledat. Ceskd posta, s. p. odpovédéla,
ze na zaklad¢ poskytnutych udaja nelze Zzadosti vyhovét. Bylo by totiz nutno pfedlozit podaci
stvrzenku, jeji druhopis nebo opis. Zasilky jsou evidovany pouze podle podacich disel, jiné
dohledani nenf mozné.

Nasledné pozadal Nejvyssi spravni soud 1 krajsky soud, aby provéfil zaznamy
o dorucenych =zasilkach ve dnech 24.9. az 26.9.2005 a zjistil, je-li to technicky mozné,
zda pfedmétna postovni zasilka byla v néktery z uvedenych dnt skutecné krajskému soudu
dorucena. K této zadosti krajsky soud sd¢lil, Ze vSechny informace, které muze poskytnout, jsou
v pfilozeném soudnim spise z fizeni pfed krajskym soudem, dalsi informace nema k dispozici.
Z obsahu spisu nevyplyva, ze by sté¢zovatel podal jinou zalobu nez tu, kterou podal osobné
na krajsky soud dne 25. 9. 2005.

Obsah spravniho spisu byl dne 24.1.2007 doplnén sdélenim Velvyslanectvi Ceské
republiky ve Var$avé a nétou Velvyslanectvi Nigérie. Obsahem sdéleni Velvyslanectvi Ceské
republiky ve Varsavé je dohoda s prvnim tajemnikem Velvyslanectvi Nigérie, Ze tento vystavi
cestovni doklady pro své obcany, ale trva na nasledujicim postupu: Sluzba cizinecké a pohrani¢ni
policie zasle Velvyslanectvi Nigérie ve Varsavé informaci o povaze cinu, pro ktery je dana osoba
vyhost'ovina z Ceské republiky, a dile tdaje odletu (datum, &islo letu, ¢as odletu a piiletu, nazvy
letist’ atd.), aby mohly byt informovany organy cinné v trestnim fzen{ v Nigérii, které
na vyhosténou osobu budou na leti$ti v Nigérii c¢ekat a zahdji proti ni vysetfovani. Po obdrzeni
udajt o letu vystavi Velvyslanectvi Nigérie ve Var§aveé vyhost’ované osobé cestovni doklad a zasle
jej Sluzbé cizinecké a pohrani¢ni policie prostiednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky
ve Varsave.

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢ j. 5 Afs 16/2003 - 56, v némz se odmita tzv. ,,pfepjaty
formalismus® pfi posuzovani nalezitosti zaloby. Tento argument vsak nemifi k podstaté véci,
kterou neni spor o nalezitosti zaloby, nybrz o prikaz jejiho véasného podani. Pokud by totiz
stézovatel skutecné dne 23. 9. 2005 podal krajskému soudu, jak tvrdi, zalobu, byt by na ni chyb¢l
jeho podpis, byla by Zaloba podana vcas a na krajském soudu by bylo, aby stézovatele podle
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§ 37 odst. 5 véty prvni s. f. s. vyzval k odstranéni této vady podani. Sporné véak je, zda stézovatel
vubec dne 23. 9. 2005 udinil podani, které bylo, byt’ i neuplnou ¢i jinak vadnou, Zzalobou.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. 1ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou.

Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, ve znéni G¢inném ke dni podani
zaloby, platila pro sté¢zovatele sedmidenni lhita k podani Zaloby.

Opozdéné podani zaloby je nutnym a dostatecnym duvodem pro jeji odmitnuti, pficemz
skutecnosti rozhodné pro zavér o véasnosti ¢i opozdénosti zaloby je soud povinen vzdy zkoumat
z tfedni povinnosti a pithlédnout k nim (srov. v této souvislosti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, & j. 2 As 11/2005 - 72, publikovany pod ¢. 715/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz; strov. ¢z rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 5. 20006, ¢ j. 2 As 47/2005 - 89,
publikovany na www.nssoud.cz).

Zalobu lze odmitnout, jsou-li dany skutkové davody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize
je jisté, ze nastaly skutecnosti rozhodné pro pravni zavér o opozdénosti zaloby. Musi byt tedy
postaveno na jisto zejména to, kdy bylo Zalobci oznimeno Zalobou napadené rozhodnuti
a kdy proti nému podal zalobu. V pochybnostech je nutno mit za to, ze zaloba byla podana vcas
(viz k tomu rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2005, ¢ j. 1 Azs 114/2004 - 44,
a ze dne 13.3.2005, ¢.j. 1 As 13/2004 - 94, oba publikoviny na www.nssoud.cz; srov. podobné
rozsudky téhoz soudu ze dne 19.7.2007, ¢. j. 9 Afs 54/2007 - 54, a ze dne 21.8.2007,
¢.j. 8 Afs 145/2006 - 49, oba rovnéz publikovany na www.nssoud.cz). K tomu, aby byl vyvricen
jako nespravny zavér krajského soudu o opozdéném podani zaloby, by postacovalo, kdyby vysla
najevo pouhd pochybnost o skutkovych zjisténich krajského soudu rozhodnych pro tento jeho
pravni zaver.

O datu doruceni zalobou napadeného spraivniho rozhodnuti neni pochyb a ani sporu
mezi ucastniky fizeni.

Pokud jde o datum podani zaloby, tak zatimco stézovatel tvrdi, ze Zzalobu podal
jiz 23.9.2005, ze vSech skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, vyplyva, ze ji podal teprve
26.9.2005. Prestoze bylo zjistovano, zda krajskému soudu dosla kromé Zaloby podané
26.9.2005 také néjaké jiné difvejsi podani stéZovatele, nic takového nebylo zjisténo. Zaloba
podana stézovatelem dne 26. 9. 2005 je sice datovana 19.9.2005, nicméné ztoho nevyplyva,
ze by stézovatel vedle této zaloby podal i néjakou jinou, a to, jak tvrdi, dne 23. 9. 2005. Pokud
by se tak skutecné stalo, lze povazovat za pravdépodobné, ze by se stézovatel v souvislosti
se svym druhym podanim, jimz, podle svého tvrzeni, doplnoval pfedchozi podani o chybéjici
podpis, pfinejmensim zminil o svém prvnim podani a uvedl, Ze je druhym podanim doplnuyje.
Nic takového vsak neucinil a naopak, zaloba po obsahové strance bez pochyb vyzniva jako prvni
(a jediné) podani v dané véci.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel nenese dukazni bfemeno ve vztahu
k prokazani, kdy své podani ucinil. Aby vsak bylo mozno ucinit zavér, ktery by byl ve shodé¢
se skutkovymi tvrzenimi stéZzovatele, tedy Zze zaloba byla podana jiz 23.9.2005, musel
by byt zpochybnén zavér krajského soudu o tom, Ze kpodini doslo az 26.9.2005.
Ke zpochybnéni by postacovalo, pokud by se skutkova tvrzeni stézovatele, jsouci v rozporu
se skutkovymi zjisténimi krajského soudu, ukazala jako mozna a pravdépodobné pravdiva.
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Tak tomu vsak neni. Skutkova tvrzeni stéZovatele jsou nepochybné mozna. Zvazili se viak
skutecnosti, jez vysly najevo, ve svém celku a v souvislostech, je velmi nepravdépodobné,
ze by doslo soucasné k tomu, ze stézovatel podal na postu zasilku, ktera by se na posté
¢i na soudu ztratila, ztratil od zasilky podaci listek a jest¢ navic se ve druhém jim zaslaném
podani, jimz tdajné napravoval vady podani prvniho, o prvnim podani nezminil, tfebaze by bylo
logické tak udinit.

Dal$im davodem k zasadnim pochybnostem o duavéryhodnosti tvrzeni stézovatele
je, ze totozné argumentacni schéma, tedy tvrzeni, Ze Zzalobce podal zalobu véas, av§ak omylem
ji opomnél podepsat a nasledné ji doplnoval obsahové shodnym podepsanym podanim, které
bylo podano jiz po uplynuti Zzalobni lhuty, uzili nejméné tii nigerijsti statni pifslusnici ve vécech
rozhodovanych ve vsech tfech piipadech Krajskym soudem v Brné (ednalo se o véci
sp. zn. 1 As 41/2006, 5 As 30/2006 a 7 Azs 63/2000).

Protoze nevysla majevo zadna pochybnost o spravnosti skutkového zavéru krajského
soudu, ze zalobu podal stézovatel az 26.9.2005, a tedy opozdéne, byl postup krajského soudu
v souladu se zakonem.

Podle ¢l 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodntho prava. Smyslem a udcelem wuvedeného wustanoveni je nepochybné
to, aby dodrzovanim pravidel mezinarodntho prava, at’ jiz obycejovych, smluvnich ¢i jinych,
Ceska republika pfispivala k pokud mozno harmonickému a piedvidatelnému fungovani
mezinarodniho spole¢enstvi. K naplnéni tohoto Ustavou stanoveného pozadavku je proto tieba,
aby kazda entita, jejiz jednani je piicitatelné Ceské republice, se chovala zpisobem vedoucim
k jeho naplnéni. Ve vécech tykajicich se ukonceni pobytu zadatele o azyl se proto kazdy statni
organ, kterému véc zadatele v néjakém ohledu piislusi, musi pfiméfenym zptusobem
(tj. zpusobem a v mife odpovidajici okolnostem piipadu a pravomocem a pusobnosti daného
organu) zabyvat tim, zda ukoncenim pobytu zadatele o azyl na dzemi Ceské republiky ¢ kroky,
jez k nému bezprostfedné vedou, se Ceska republika nedopusti poruseni svych mezinarodnich
zavazku, zejména v oblasti lidskych prav, nebot’ pravé poruseni téchto zavazkd muze nejcastdji
pfipadat v ivahu v souvislosti s nivratem zadatele o azyl do jeho domovské zemé.

Nejvyssi spravni soud proto nad raimec pfezkumu divodi pro odmitnuti Zaloby
posuzoval na zikladé skute¢nosti vyplyvajicich ze spravniho spisu, zda by se Ceska republika
tim, ze by jeji soud odmitl Zalobu stézovatele, nemohla dopustit poruseni svych povinnosti
ulozenych ji v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951, je2 byla spolu
s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikd 2z roku 1967 publikovana
pod ¢ 208/1993 Sb., nebo povinnosti vyplyvajici z . 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

Clanek 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zakazuje smluvnim stranim
vyhostit jakymkoli zptisobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢ osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urcité
spolecenské vrstve ¢i politického presvedcent.

Zisada ,non-refoulement™ obsazena v ¢l. 33 odst. 1 [jmluvy o pravnim postaveni
uprchlikt byla dile rozsifena zejména judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
v névaznosti na clanek 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod (k tomu,
ze soucasti aplikace mezinarodnépravni normy musi byt i reflexe judikatury mezinarodnich
instituci soudniho typu, jejichz dkolem je tyto normy aplikovat, viz Jana Nevrlkova, Pavel Molek:
Problém konformity pfi interpretaci pravnich notem, Pravni rozhledy ¢ 2/2006, str. 47 - 55,
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zejm. str. 51) vtom smeéru, ze nelze uprchlika vyhostit do zemé, kde by byl vystaven hrozbé
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu zakazaného timto clankem. Lze odkazat
napifklad na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci H. L. R.
proti Francii (rozsudek z 29.4.1997, zadost ¢. 24573/94), bod 34: ,,Vyhosténi cizince smluvni
stranou muze byt nicméné zalezitosti, na niz se vztahuje clanek 3, a tudiZ muize vzniknout
odpovédnost tohoto statu podle Umluvy, pokud jsou diny zasadni davody pro piedpoklad,
ze tato osoba, pokud by byla vyhosténa, by v zemi, kam by vycestovala, byla vystavena redlnému
riziku zachazeni rozpornému s clankem 3. V takovém piipad¢ clanek 3 vyvolava povinnost
nevyhostit takovou osobu do tohoto stitu (viz rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi
ze 7. cervence 1989, série A ¢ 161, str. 35, § 90 - § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti
Svédsku z 20. bezna 1991, série A & 201, str. 28, § 69 - § 70; rozsudek Vilvamjah a ostatni,
cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chahal proti Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996, Sbirka
rozsudkud a rozhodnuti 1996-V, str. 1853, § 73 - § 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek Ahmed proti
Rakousku ze 17. prosince 1996, Zpravy 1996-VI, str. 2206, § 39).

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21.3.2006, ¢ j. 2 Azs 75/2005 - 75,
publikovaném na www.nssoud.cz, dospél k zavéru, ze ,;soud je i pfi aplikaci kogentnich norem
procesniho prava vazan dankem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouZit vnitrostatni procesni normu,
pokud by jeji aplikace nutné a nevyhnutelné vedla k poruseni zasady non-refoulement obsazené
v &l 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika & k poruseni zikazu vyhostit cizince
do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni ¢i trestu, jenz
vyplyva z ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava tento clanek vykladajici.*

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikovaného pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ,k prednostni aplikaci
mezinarodnfho prava musi dojit v tom fizeni a pfed tim organem, kdy tato skutecnost vyjde
najevo poprvé. Plat-li totiz ustavni princip prednostni aplikace mezinirodni umluvy obecné,
pak plati zasadné vzdy a v kazdém okamziku. Ze zadného ustanoveni nelze restriktivné dovodit,
ze by se tato aplikace méla vazat k néjakému konkrétnimu casovému bodu a zadny organ tudiz
nemuze legitimné od mezinarodniho zavazku, jehoz si je nebo ma byt védom, odhlédnout a jeho
aplikaci odlozit, resp. odkazat ji na pozd¢jsi chvili, ptip. na jiny organ. (...) ¢asovym momentem
aplikace pfislusné normy (¢l. 33 Zenevské tmluvy) je okamzik, kdyz predmétna skutec¢nost (zakaz
vyhostén{ ¢i vraceni uprchlika) vyjde najevo poprvé.

V posuzovaném piipad¢ okolnosti piipadu stézovatele vyvolavaj potfebu zkoumat,
zda by jeho nucenym navratem do zemé pivodu nemohla Ceskd republika porusit
své mezinarodnépravni zavazky. Je tomu tak proto, ze ze skutecnosti, jez ve spravnim fizeni pfed
vysly najevo, a z obecné dostupnych informaci o zemi puvodu stézovatele vyplyva, ze je dobfe
pfedstavitelné, Zze stézovatel muze po navratu do zemé puvodu celit nepifipustnému jednani
¢i jinym nezadoucim hrozbam, jimz podle norem mezinarodniho priva nema byt vystaven.
Je totiz dobfe pfedstavitelné, ze sté¢zovatel, ktery byl v Nigérii clenem organizace MASSOB
a o kterém je mozna nigerijskym ufadum jeho pifslusnost ke zminéné organizaci znama, bude
po navratu uvrzen do vézeni, nebot’ z obecné¢ dostupnych informaci o Nigérii a organizaci
MASSOB vyplyva, ze jejim pfizniveim za urcitych okolnosti mtze hrozit uvéznéni, pficemz
v nigerijskych véznicich je vzhledem k tamnim podminkach pfedstavitelné, Ze vézni mohou
byt vystaveni nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

Jak vyplyva ze zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti lidskych prav
v Nigérii vroce 2006 z6.3.2007 (http://www.state.gov/g/dtl/tls/hrept/2006/78751.htm)
iz nejnovéjsi zpravy Amnesty International (Nigeria: Prisoners' rights systematically flouted, Amnesty
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International, February 2008, str. 20 - 33, publikovana jako zdroj informaci o zemich pavodu
zadateld o azyl Vysokym komisafem OSN pro uprchliky na http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmainrpage=country&amp;docid=4741560b2&amp;skip=&amp;coi=
NGA), panuji v nigerijskych véznicich $patné obecné Zivotni podminky (velmi nizké hygienické,
zdravotni a materialn{ standardy, velka pfeplnénost véznic) a nezfidka je v nich uzivano biti
véznt, vyhrozovani smrti, odpirani potravy a jinych forem fyzického tyrani, tfebaze néco
takového je zakazano a oficialnimi misty je existence takového zachizeni popirana. Jiz samotna
hrozba uvrzeni do nigerijského vézeni tak muze za urcitych okolnosti pfedstavovat hrozbu
muceni & nelidského a ponizujiciho zachizeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Stézovatel v pohovoru k zadosti o azyl, vedeném s nim 23. 8. 2005, tvrdil, Ze byl clenem
(a nikoli jen sympatizantem) organizace MASSOB. Tvrdil, ze roznasel ve mésté lhiala letaky
a ze se tam pravidelné ucastnil setkani clend hnuti jednou tydné v tamnim zakladni skole,
na némz se rozdélovaly ukoly. Ministerstvo tato jeho tvrzeni nerozporovalo (nutno vsak
poznamenat, ze otazka clenstvi sté¢zovatele v MASSOB nebyla pro davody spravniho rozhodnuti
podstatnd). Nejvyssi spravni soud proto sohledem na absenci informaci, jez by tvrzeni
stézovatele zpochybnovaly, pro ucely svych uvah vychaz z pfedpokladu, Ze stézovatel byl
¢lenem organizace MASSOB.

Jak plyne z vyse uvedené zpravy ministerstva zahrani¢nich véci USA, ze zpravy britského
ministerstva vnitra o situaci v Nigérii z 13. 11. 2007 (publikovana na jako zdroj informaci
o zemich puvodu zadateld o azyl Vysokym komisafem OSN pro uprchliky na shora uvedené
webové strance) a z informaci vyzkumného oddéleni kanadské komise pro imigraci a uprchliky
2 9. 6. 2005 (http:/ /www.itbcist.gc.ca/en/research/tir/?action=record.viewrec&gotorec=449394
), jedna se o organizaci usilujici o obnovu samostatného statu Biafra, hlasici se k odkazu
obdobného hnuti ze 60-tych let 20. stoleti. Jedna se o masovou organizaci, podle kanadské zpravy
méla v roce 2001 kolem 7,5 mil. ¢lent. MASSOB je separatistické politické hnut{ bojujici
za jednotu kmene Igbo a odtrzeni statG tohoto kmene od Nigérie. Hnuti vede dlouhodoby
konflikt s nigerijskou centralni vladou, a to zejména ve statech Onitsha a Anambra (Nejvyssi
spravni soud k tomu pfipomina, ze podle udaji ze spravniho spisu se stézovatel narodil
ve druhém ze zminénych nigerijskych svazovych statt). Policie v raznych piipadech reagovala
na ¢innost MASSOB zatéenim mnohych jeho clent.

Ve shora zminéné zpravé ministerstva zahrani¢nich véci USA se napifklad uvadi,
ze v cervnu 2006 policie ve stat¢ Anambra podezirala MASSOB z toho, ze unesl ¢tyfi policisty
a reagovala zat¢enim 69 osob. Dvé¢ dalsi byly zabity béhem zatykani. Do konce roku nebylo
09 takto zatCenych osob formalné obvinéno. Ze zpravy ministerstva zahranicnich véci
USA o situaci v oblasti lidskych prav v Nigérii v roce 2005
(http://www.state.gov/g/dtl/tls/hrrpt/ 2005/61586.htm)  vyplyva, ze v tomto roce bylo
zatéeno na 600 stoupencit MASSOB, pficemz minimalné 70 jich bylo propusténo bez obvinéni.
Shora zminéna zprava ministerstva vnitra Velké Britanie, odkazujici na zpravu britsko-danské
mise pro vyhledavani informaci z roku 2005, hovoii o zatceni 300 udajnych clena MASSOB
a jejich obvinéni z clenstvi v nelegdlni organizaci a z pokusu o piipravu valky; témto osobam
hrozi vysoké tresty. Zprava britského ministerstva vnitra zminuje i dal$i pfipady perzekuce clent
MASSOB, zaroven vsak dodava, Zze normalni anonymni sympatizanti MASSOB nevzbuzuji
pozornost nigerijské policie. Prominentni vadci MASSOB mohou celit riziku pronasledovani
a byt zadrzovani. Méné prominentni osoby spojené s MASSOB by mohly také byt ter¢em utoku,
aby byli zastraseni ostatni ¢lenové.
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Je tedy nepochybné, ze organizace MASSOB je hnutim prosazujicim politické cile
potlacovanym nigerijskou vladou a Zze hrozba uvéznéni jeho ¢lentd v souvislosti s aktivitou
ve prospéch tohoto hnuti muze za urcitych podminek vytvafet u nékterych cleni MASSOB,
nachazejicich se mimo Nigérii, opravnéné obavy pfed pronasledovanim z divodu zastivani
uréitych politickych nazord, jak to ma na mysli ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.

Ze shora jiz zminéné zpravy britského ministerstva vnitra, ktera z¢asti odkazuje na zpravu
britsko-danské mise pro vyhledavani informaci z roku 2005, vyplyva, ze v Nigérii nejsou zakony,
podle nichz by bylo protizakonné opustit zemi, a zadny nigerijsky zadatel o azyl nebyl
pronasledovan nebo potrestan poté, co se vratil ze zahrani¢i kvuli jeho zadosti o azyl. Ohledn¢
toho, jak se k navracenym Zadatelim o azyl chovaji v Nigérii, vrati-li se s kratkodobym cestovnim
dokladem nebo ,,mimofadnym® cestovnim dokladem, se uvadi, Zze netspésni zadatelé o azyl, ktefi
pfileti na zaklad¢é britského mimofadného cestovniho dokladu, jsou po piijezdu do Nigérie
vyslychani, aby se zjistilo, pro¢ doty¢na osoba byla ve Velké Britanii a pro¢ byla deportovana.
Rozhovor obvykle trva 15 az 20 minut. Nebylo zjisténo, ze by byl néktery z vracenych zadatela
zadrzen nebo by celil jakémukoliv $patnému zachdzeni nebo jinym problémum po svém navratu
do Nigérie. Jednotlivetim, ktefi jsou do Nigérie deportovani, se obvykle povoli, aby podali zadost
o nigerijsky pas a aby jim byl vydan, tj. aby mohli cestovat do zahranic¢i. Avsak ti, ktefi jsou
hledani nigerijskymi ufady, napitklad kvuli pasovani drog, budou pravdépodobné po navratu
zatceni a stthani policii za tyto trestné Ciny.

Vyse uvedené informace vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jakkoli je obecné velmi
dobfe pfedstavitelné, ze uréitl clenové MASSOB mohou v Nigérii celit nékterym formam krutého
a nelidského zachazeni a ze jim muze hrozit uvéznéni pro prosazovani politickych cili, pfed ¢imz
by je mé¢la chranit zasada ,,non-refoulement® [zasadu ,,non-refoulement® zde Nejvyssi spravni
soud chape v jejim $irsim smysly, 4. nejen ve smyslu . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt (zasada ,,non-refoulement” v uzsim smyslu), ale rovnéz ve smyslu ¢l. 3 a piipadné
dalsich ¢lanka Umluvy o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 Urnluvy proti muceni
a jinému krutému, nelidskému ¢1 ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a pifpadné¢ dalsich
relevantnich mezinarodnépravnich zavazki Ceské republiky], toto v pifpadé navratu stéZovatele
do Nigérie nehrozi, takZe nehrozi poruseni pravidla mezinirodniho prava, kterjm je Ceska
republika vazana.

Aby tomu tak bylo, muselo by byt ve vztahu k povinnosti uplatnit zasadu
,hon-refoulementve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika v prvnf fadé
vubec dano, ze sté¢zovatel je ,,uprchlikem® ve smyslu ¢l 1 téZze amluvy. K tomu by bylo tfeba,
aby bylo ,,pfiméfené pravdépodobné®, ze stéZzovatel bude v pifipadé¢ navratu do Nigérie celit
pronasledovani pro pfislusnost ke hnuti MASSOB. Pfiméfena pravdépodobnost nezidouciho
dasledku navratu do zemé puvodu (v piipadé stézovatele pfipada v uvahu zejména uvéznéni,
pfipadné vazné poskozeni zdravi ¢ usmrceni pfi potlacovani demonstraci pfiznived hnutf
MASSOB) je dana tehdy, byva-li tento duasledek v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli
ojedinély. Neznamena to, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné
vys$si nez pravdépodobnost, ze nenastane (tzn., ze test ,pfiméfené pravdépodobnosti®
pfedstavuje nizsi dukazni standard nez v civilnich vécech) [im méné to znamena, ze v piipade
navratu do zemé¢ puvodu musi byt nastani nezadouctho duasledku prakticky jisté (tzn., ze test
»priméfené pravdépodobnosti® pfedstavuje a fortiori i niZ§i dikazni standard nez standard
»hade v§i pochybnost™ v trestnich vécech)], nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku v piipadech
obdobnych piipadu Zadatele dochazi natolik ¢asto, Zze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi,
musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako sjevem toliko vyjimecnym. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze pfi formulovani podminek, za nichz je naplnéna podminka
»pfiméfené pravdépodobnosti hrozby negativnich dusledka pro uprchlika v pfipadé jeho
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navratu do zemé puvodu, vzal v uvahu nazory vyjidiené Utadem Vysokého komisate
Organizace spojenych narodu pro uprchliky v Doporuceni k dikaznimu bfemenu a dikaznimu
standardu (,,Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims*) z 16. 12. 1998,
zejm. jeho body 8., 16. a 17, viz http:/ /www.unhct.org/ cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3ae6b3338.

Ze spravniho spisu je patrné, ze stézovatel podle svych tvrzeni, a také pro dlouhou
nepfitomnost v zemi puvodu, nenf ani ,,mén¢ prominentnim c¢lenem® hnuti MASSOB. Jedna
se o bézného fadového ¢lena hnuti, jehoz postaveni lze srovnavat s ,anonymnim
sympatizantem®, jak o ném hovofi zprava britského ministerstva vnitra. Jakkoli tedy pfislusnost
k hnuti MASSOB muze byt v Nigérii ddvodem k zatéeni, u fadového ¢lena hnuti zatéeni z tohoto
ditvodu nelze povazovat za ,,piiméfené pravdépodobné”. Radovi denové hnuti MASSOB sice
obcas jsou zatykani, ovsem pouze vyjimecné. Jejich zatykani neni bézné a je vcelku dost
nepravdépodobné. U stézovatele tak neni pfiméfené pravdépodobné, Zze by byl po navratu
uveéznén. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni ,,pfiméfené pravdépodobné,
ze stézovatel bude v pfipadé navratu do Nigérie celit pronasledovani pro piislusnost ke hnuti
MASSOB, neni naplnén klicovy definicni znak uprchlika — ,odavodnény strach
z pronasledovani“ — a tudiz nenf nutné zkoumat dals$i definicni znaky uprchlika (v tomto piipadé
zejména existenci pronasledovani z diivodu politického pfesvédceni). StéZovatel tedy neni
suprchlikem ve smyslu &L 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, a proto neni
ani divodu zabyvat se, zda je vjeho pfipadé tfeba uplatnit zasadu ,,non-refoulement*
ve smyslu . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, nebot’ to by bylo tieba pouze
za pfedpokladu, Ze by ,,uprchlikem® byl.

Ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujiciho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod by pak muselo byt splnéno, Ze sté¢zovateli hrozi ,realné
nebezpeci® takového zachazeni. ,Realnym nebezpec¢im® (srov. rovnéz § 14a odst. 1 zakona
o azylu, jez uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,,skutecné nebezpeci®) nutno rozumet,
ze ve vyznamném procentu piipadd obdobnych situaci stézovatele dojde k nezadoucimu
nasledku, takze stézovatel ma dobré davody se domnivat, Ze takovyto nasledek muze
s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout 1 jeho. V tomto ohledu nutno poukazat pfedevSim
na uvahy o ,real risk“ (realném riziku) nelidského a poniZujiciho zachazeni vyslovené
Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvi
(rozsudek z 30. 10. 1990, Zadosti ¢. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13147 /87 a 13148/87),
zejm. na jeho bod 103; tento rozsudek ve svych uvahach navazuje na rozsudek téhoz
soudu ve véci Cruz Varas a dal§i proti Svédsku (rozsudek z20.3.1991, Zadost
¢.15576/89), zejm. na jeho body 69 a 70. Odkazat lze i na vnitrostatni judikaturu evropskych
statd, ktera z této i dal§i navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava vychazi, napf.
na rozhodnuti rakouského Sprivniho soudniho dvora ze dne 19.2.2004, sp. zn. 99/20/0573,
dostupného  napf. na  http://www.asylum-online.at/pages/refoulement_folterverbot.html,
jez vyZaduje ,reale Gefahr®“ (realné nebezpeci) nelidského a poniZujiciho zachazeni
a fika, Ze nedostacuje ,,blo3e Moglichkeit“ (pouha moZnost) takového zachazeni.

Z toho plyne, ze ve vztahu ke hrozbé nelidského a ponizujictho zachizeni podle
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod musi byt splnén vys$si dukazni
standard nez ve vztahu k odivodnénému strachu z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu
(a potazmo ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd). Jinymi slovy, test ,,realného
nebezpeci je vudi stézovateli pifsnéjsi nez test ,,pfiméfené pravdépodobnosti“. Ani test
»realného nebezpeci ale nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade v$i pochybnost®,
ani dukaznitho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich vécech (,,vys$si
pravdépodobnost Ze ano, neZ Ze ne“ [balance of probabilities]). Rozdil mezi testem
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»tealného nebezpeci a testem ,,pfiméfené pravdépodobnosti spociva v tom, ze dikazni
standard ,,realného nebezpeci® se blizi dukaznimu standardu uzivanému v zemich common
law v civilnich vécech daleko vice nez dukazni standard ,,pfiméfené pravdépodobnosti®.

Pii aplikaci vyse uvedenych zavéra k testu ,,realného nebezpedi™ na situaci stézovatele
lze vyjit ze skutkovych zavérd zminénych v souvislosti saplikaci testu ,,pfiméfené
pravdépodobnosti, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze stéZovatel je béznym fadovym
clenem hnuti MASSOB, jehoz postaveni lze srovnavat s ,anonymnim sympatizantem®, jak o ném
hovof{ zprava britského ministerstva vnitra. Jestlize Nejvyssi spravni soud dospél vyse k zavéru,
ze u fadového c¢lena hnuti zatéeni ztohoto divodu nelze povazovat za ,pfiméfenc
pravdépodobné®, je jasné, ze fadové clenstvi v tomto hnuti nevytvafi ani ,realné nebezpeci®
zatCeni, nebot’ test ,realné¢ho nebezpeci® je vuci stézovateli piisné¢jsi nez test ,,pfiméfené
pravdépodobnosti®. U stézovatele tedy neni pfiméfené pravdépodobné, ze by byl po navratu
uvéznén, ani u néj neni dino realné nebezpedi nelidského a ponizujiciho zachazeni v dusledku
uvéznéni.

Na uvedeném zavéru neméni nic ani skuteénost, ze stézovatel bude pfi navratu
do Nigérie zfejmé dotazovan na divody a okolnosti odchodu do ciziny a na to, jakym zptisobem
v ciziné zil. Stézovatel uvadél, ze ,,roznasel letaky* hnuti MASSOB, k némuz se pfipojil v r. 2003,
do roku 2005, kdy odjel ze zemé. Nebyl zadrzen policii podle svych slov proto, ze se ukryval.
Po navratu jej proto nejspise nebudou pifslusné nigerijské organy schopny identifikovat jako
clena MASSOB. Identifikace by byla realna, pokud by nigerijské organy mély od ceskych organt
vice informaci ke stézovatelové azylovému pifipadu nebo pokud by existoval nigerijskym
organim dostupny seznam clent MASSOB. Ve spise neni zalozema odpoved na dotaz
nigerijského velvyslanectvi ve Varsavé ohledné povahy spachanych trestnych cind, jez vedly
k vyhosténi (,,nature of offences committed), v tomto ohledu tedy neni jisté, zda nebyla
nigerijskym dfadim dodana informace, ze jmenovany byl zadatelem o azyl (pokud ano, byl to
nepochybné postup v rozporu se smyslem a ucelem azylového fizeni); nic vsak ani nenasvédcuje
tomu, ze by byla dodina. I kdyby se tak ale stalo, bylo by riziko nepfiznivych disledki
pro stézovatele velmi nizké, nebot’ i v pfipad¢, Zze by byl identifikovan jako difvéjsi fadovy ¢len
MASSOB, je nepravdépodobné, Ze by jen z tohoto divodu byl uvéznén.

Stézovateli proto v zemi pavodu nehrozi zachizeni rozporné s clankem 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani u ného nehrozi poruseni zasady
snon-refoulement® ve smyslu ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, nebot’
,wuprchlikem® ve smyslu ¢l 1 této umluvy vubec neni. Jiné potencidlni hrozby pro stézovatele
v pifpadé jeho navratu, jimiz by se Ceska republika méla zabyvat, aby dodrZela své mezinarodni
zavazky, pak nejsou patrné.

Ze vsech uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodn4, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véd plny
uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravnl soud zadnému ztcastniktt nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Krajsky soud stézovateli ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem advokatku,
a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja
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stat. Podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatovi odména za 2 ukony pravni sluzby 2000 K¢, podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlaska nahrada hotovych vydaja v ¢astce 2 x 75 K¢ a c¢astka odpovidajici
dani z pfidané hodnoty 408,50 K¢, celkem tedy 2558,50 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. biezna 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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