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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDrx. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Ing. R.
D., spravce konkursni podstaty upadce K. s. r. o., proti zalovanému: Financ¢ni ufad v
Dé&ing, Dédin, Retézova 1369/2a, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.10. 2005, ¢j. 123766/05/178913/5854, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2006, &. 15 Ca 208/2005-15,

takto:

I Kasalni stiZnost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se pravo na nahradu nakladu ¥izeni nepfiznava.
Oduavodnéni:
Zalovam? rozhodnutim ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 104158/05/178913/5854, rozhodl o
pfevedeni pfeplatku na dani z pffjmu pravnickych osob, vykazanému ke dni 4. 8. 2004 ve

vysi 12 822 K¢, na thradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, ktery Zalovany vykazal
ke dni dhrady 1. 7. 2005.

Zalobce napadl toto rozhodnuti reklamaci a uvedl, Ze zapocteni pfeplatku na dani z
pifjma pravnickych osob na nedoplatek na dani z pfidané hodnoty je v rozporu s § 14
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,,zakon o konkurzu a vyrovnani®) a v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I US 544/02. Zalovany trozhodnutim ze dne 5. 10. 2005, ¢&.
123766/05/178913/5854, zamitl reklamaci s tim, ze pfi vriceni pfeplatkt postupuje jako
u jinjch preplatkd podle § 64 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé danf a poplatkd, ve
znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,danovy fad®, ,,d. £.).

Zalobce brojil proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Usti na ILabem, ktery rozsudkem ze dne 24. 1. 20006, ¢j.
15 Ca 208/2005-15, ztusil obé rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud zhodnotil postup
zalovaného jako odporujici § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani, podle
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néjz je jakékoliv zapocteni na majetek patfici do konkursni podstaty ode dne prohlaseni
konkursu nepiipustné. Toto omezeni plati i pro danové pohledavky a narok tpadce na
vraceni preplatku na dani z pffjma pravnickych osob proto nelze za trvani konkursu
pouzit k dhradé danovych nedoplatkid na jinych danich. Krajsky soud ma za nepochybné,
ze pifeplatky na dani z pifjma pravnickych osob byly vykazany po datu prohlaseni
konkursu. Jedna se proto o pohledavky patfici upadci a podle § 6 odst. 2 zakona o
konkursu a vyrovnani do majetku konkurzni podstaty.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se
o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nesouhlasil s
pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozsudku, podle néjz nelze danovy pfeplatek
pouzit za trvani konkursu k dhradé danovych nedoplatka danového dluznika na jinych
danich. Stézovatel odkazal na stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2004, ¢. Sst 2/2003-225 (¢. 215/2004 Sb. NSS), zabyvajici se vztahem § 64
danového fadu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkurzu a vyrovnani, s nimz se stézovatel
ztotoznuje. Stézovatel ma za to, ze pfeplatek podle danovych predpist nevyjadfuje
pohledavku, ale pouze mezitimni stav na osobnim daniovém uctu. Pohledavkou se stane
tehdy, kdy? dafiovy subjekt nemé u spravee dané nedoplatek. Ucinky prohlaseni konkurzu
nedopadaji na postup spravce dané pii vraceni pfeplatku na dani, protoze se nejedna o
specialni apravu ve vztahu k danovym zakonam. V daném piipadé se nemuize jednat ani o
nepfipustné zapocteni, protoze zapocteni je institutem soukromého prava a vztahuje se
pouze na soukromopravn{ pohledavky.

Stézovatel rovnéz namitl, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou uvedenou
ve vyjadfeni k zalobé o casové posloupnosti rozhodnuti o pieplatku a stanoveni dne
uhrady, tj. Ze rozhodnuti o pfeplatku sice bylo vydano az po prohlaseni konkurzu, ale jako
den thrady je v rozhodnuti uveden den predchazejici prohlaseni konkurzu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizen.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacn{ stiznosti a uplatnénych diavodd, aniz shledal vady, k nimz by musel pfihlédnout z
ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s).

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovateli 1ze pfisvédcit, ze se Nejvyssi spravni soud k pravni otazce vraceni
danového pfeplatku danovému subjektu po prohlaseni konkursu v minulosti vyslovil
stanoviskem pléna ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003, (¢. 215/2004 Sb. NSS). Podstata
tohoto pravniho nazoru vsak byla v mezidobi zasadnim zpusobem zpochybnéna nalezy
Ustavniho soudu, ktery napt. v nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. II1. US 648/04 a v
nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1. US 38/05 (dostupné na www.judikatura.cz) vyslovil,
ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim
pfedpisem, zakotvujicim nepiffpustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz vefejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy
pfednost pfed upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. ¢), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 danového fadu. Rozhodnuti obecnych soudd, jez uvedenou
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souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto duvodu v
rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.”“. Pro uplnost je vhodné
dodat, ze tento pravni nazor neni ojedinély, nybrz je soucasti ustilené judikatury
Ustavniho soudu (stov. napt. nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02, na néjz mj.
odkazal stézovatel jiz v ramci reklamace proti rozhodnuti o pfeplatku).

Ke vztahu judikatury Ustavniho soudu a svych stanovisek Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své rozsudky ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44, a ze dne 21. 9. 2005,
¢. 2 Afs 114/2004-50, a na usneseni rozsifeného seniatu ze dne 11. 1. 2000, ¢j.
2 Afs 66/2004-53 (dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud zastava pravni
nazor, ze pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje dstavné
konformni vyklad pravniho pfedpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v dalsich
obdobnych piipadech, byt’ se jedna o procesné¢ samostatna fizeni. Za tohoto stavu se
Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska pléna, o které stézovatel opfel
svoji argumentaci. Ostatné, Nejvyssi spravni soud se otazkou nemoznosti prevodu
pfeplatku na dani za trvani konkursu k thradé danovych nedoplatkti upadce na jinych
danich opakované zabyval a v podrobnostech odkazuje pravé ke své predchozi judikatufe
(stov. rozsudky ze dne 25. 8. 2000, ¢j. 1 Afs 64/2004-63 a ze dne 28. 4. 2006, dj.
2 Afs 66/2004-60, dostupné na www.nssoud.cz).

Kasac¢ni namitka brojici proti pravnimu nazoru krajského soudu tedy neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, podle niz se krajsky soud
dostatecné nevypofadal s argumentaci stéZzovatele, obsazenou ve vyjadfeni k Zalobé. V
ném stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti o preplatku sice bylo vydano dne 4. 8. 2005, tedy po
prohlaseni konkurzu, ale jako den thrady je v rozhodnuti uveden den pfedchazejici
prohlaseni konkurzu, a to 1. 7. 2005.

Stézovateli lze prisvedcit v tvrzeni, ze se krajsky soud opomnél s danou argumentaci
vypofadat. Ve vyjadfen{ zalozeném ve spisu je mj. uvedeno, ze zalovany pfevedl pfeplatek
na dani z pffjmu pravnickych osob, ktery vznikl ke dni 1. 7. 2005, tj. pfed prohlasenim
konkurzu, na nedoplatek na dani z pfidané hodnoty vznikly ke dni 25. 7. 2005. Konkurs
byl na tpadce prohlasen na zakladé usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ke dni
25.7.2005. Rozhodnuti o pfeplatku bylo vydano dne 4. 8. 2005, ale jako den thrady je na
ném uvedeno 1. 7. 2005. Krajsky soud se zminénou argumentaci viibec nezabyval a jeho
rozsudek tedy trpi vadou.

Nejvyssi spravni soud ovSem dospél k zavéru, ze tato vada v nyni posuzované véci
nemohla mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Zalovany zcela nepochybné
rozhodoval o pfeplatku az po prohlaseni konkursu (dne 4. 8. 2005). Skutecnost, Ze
preplatek vznikl k 1. 7. 2005, a nedoplatek k 25. 7. 2005, tj. ke stejnému dni, k jakému
nastaly ucinky konkursu, nikoliv pfed prohlasenim konkursu, jak uvadi stézovatel, nema
vliv na skutecnost, ze zalovany s konstitutivnimi acinky rozhodl o pfevedeni pfeplatku az
po prohlaseni konkursu. Z vyse uvedené judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravnfho soudu pfitom vyplyva, ze nelze prevadét danové nedoplatky tpadce po pravni
moci prohlasen{ konkurzu na jeho majetek. Uvedl-li zalovany v rozhodnuti vydaném po
prohlaseni konkursu jako den thrady 1. 7. 2005, jedna se zjevné o ucelovy krok, ktery mél
obejit ucinky vyhlaseného konkursu, nebot’ k uvedenému datu neexistoval jesté ani
nedoplatek na dani z pfidané hodnoty, ktery podle tvrzeni samotného zalovaného vznikl
az ke dni 25. 7. 2005.



8 Afs 70/2006-47

Jakkoliv krajsky soud pochybil, kdyz se s argumentaci zalovaného v tomto sméru
nevypofadal, Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfedmétem jeho posouzeni byla
pfedevsim opodstatnénost vyroku krajského soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
16.2.2005, ¢. 1 Afs 20/2004-51, www.nssoud.cz, a rozsudek ¢. 781/2006 Sb. NSS).
Pokud by Nejvyssi spravni soud pro nedostatky v argumentaci krajského soudu jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, jednalo by se o formalisticky pfistup
jehoz jedinym vysledkem by bylo pfevzeti pfislusné casti argumentace Nejvyssiho
spravnfho soudu krajskym soudem, aniz by tato skutecnost méla jakykoliv vliv na samotny
vyrok rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j.
8 As 26/2007-71, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud pfitom shledal, jak shora
uvedeno, vyrok napadeného rozsudku krajského soudu spravnym.

Nejvyssi spravni soud piihlizet tedy kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. T. s.).

O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve
véci nemél uspéch a zalobci, kterému by jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 25. zat{ 2007

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





