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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad StfedocCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 6 Ca
156/2004 - 98,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.20006, ¢.j. 6 Ca 156/2004 — 98,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 6 Ca 156/2004 - 98, zamitl
zalobu podanou zalobcem a J. V. proti rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru
uzemniho a stavebntho fizeni (dale jen ,krajsky afad”) ze dne 25.4.2003,
¢ j. USR/18402/03/Jan, jimz bylo zamitnuto odvolani B. a J. V. a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ttadu Caslav, stavebniho dfadu ze dne 16. 1. 2003, ¢. j. Vyst. 956/2000, kterym byla
manzelim J. a M. M. (dile jen ,,stavebnici) dodatecné povolena stavba kolny a krbu a uzivani
téchto staveb na pozemku st. p. & 86 v k. t. Caslav. Méstsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. s poukazem na to, ze krajsky ufad s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobci, a¢ byli fadné vyzvani a pouceni, nevyslovili nesouhlas s
timto postupem ve stanovené lhuté. Pokud jde o véc samou vysel krajsky soud z toho, Ze
nepovolena stavba kolny stoji pfi hranici pozemku st. p. ¢. 708 ve spoluvlastnictvi zalobcu a
sousediciho pozemku st. p. ¢. 86 ve spoluvlastnictvi stavebnikd, a ze nepovolena stavba krbu stoji
na druhé stran¢ stavebni parcely ¢. 86, jez nesousedi s pozemkem Zalobct. Mezi ucastniky fizeni
je spor, zda uvedena stavba kolny stoji na casti stavebni parcely zalobcu ¢i nikoliv. Stavebnici v
prubchu spravniho fizeni o odstranéni stavby ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona

v

¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,,stavebni zidkon®) vsak predlozil



¢.j. 7 As 70/2006 - 196

stavebnimu ufadu podklady, kterymi prokazali, Ze pfedmétné stavby nejsou v rozporu s vefejnym
zajmem. Zalobci naproti tomu neptedlozili zadné doklady, které by prokazovaly opodstatnénost
jimi vznesenych namitek. Predevs§im pak nedolozili podani obcanskopravni zaloby, k niz byli
vyzvani stavebnim uradem, a neprokazali tak své tvrzeni, ze stavba kolny stoji zcasti na jejich
pozemku. Stavebni ufad proto pravem vySel z protokolu o vytyéeni hranic predmétnych
stavebnich parcel, vyhotoveného geodetem Ing. H., ktery tvrzeni Zalobct nepodpofil. Zakonné
podminky pro vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni staveb a jejich uzivani byly proto
splnény. Zaméstnankyné odvolacitho spravniho organu J., kterd zpracovavala zalobou napadené
rozhodnuti, ani vedouci odboru uzemniho a stavebniho fizeni Ing. L. H., ktera rozhodnuti
podepisovala, nebyly podle obsahu spisu vyloucenymi pracovniky spravniho organu.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. . s. V kasac¢ni stiznosti namitali, ze méstsky soud mél ve véci nafidit ustni jednani, aby mohli
pfedlozit dukazy k prokazani svych zalobnich tvrzeni. Pokud méstsky soud v napadeném
rozsudku konstatuje, ze krajsky afad vyslovné souhlasil s postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1
s. . s. a dovozuje, ze stézovatelé nevyslovili, pfes fadnou vyzvu a pouceni, nesouhlas s vydanim
rozsudku bez nafizeni jednani ve stanovené lhuté, pak tento zavér neni v souladu se zakonem.
Stézovatel trpél zavaznymi fyzickymi a psychickymi nasledky utrap zpusobenymi postupem
organu cinnych v trestnim fizen{ vici nému a stézovatelka nebyla v dasledku vysokého véku
a Spatné¢ho zdravotniho stavu schopna sama jednat. Z téchto duvodi proto nemohli sdélit
svyj nesouhlas s vydanim rozsudku bez nafizeni jednani. Predev§im vSak mus{ zduraznit,
ze jiz jednou, a to jest¢ Krajskému soudu v Praze, kde byla jejich véc, pfed postoupenim véci
Méstskému soudu v Praze, vedena pod sp. zn. 44 Ca 60/2003, sdélili ve stanovisku k vyjadfeni
krajského ufadu, ze trvaji na nafizeni ustniho jednani (slovy ,,vypsani fizeni), v ramci kterého
navrhovali téZ vyslech svédkt. Toto jejich stanovisko se nezménilo ani poté, co byla jejich véc
postoupena Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud pfi svém rozhodovani nepiihlédl
ani k jejich tvrzeni o manipulaci s obsahem spisu, zejména pokud jde o jimi vznasené namitky
podjatosti zaméstnanct spravnich organt. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti o namitkach nebylo
pavodné obsahem spravniho spisu, jak se stézovatel osobné presvédcil pfi nahlizeni do spisu.
Jelikoz se tato rozhodnuti posléze stala soucasti spisu, musi nutné nabyt dojmu, Ze se tak stalo
pozdé¢ji, a ze proto v fizeni rozhodovaly osoby vyloucené. Méstsky soud ve véci samé
pak prehlédl, ze pozemek, ktery byl zastavén drobnymi stavbami, nabyli do vlastnictvi vydrzenim,
a jednalo se proto o stavby na cizim pozemku. Doklad o vytyceni hranic pozemku st. p. 86
byl vyhotoven osobou nikoliv nestrannou. Zaméfeni pozemku provedené pied 120 lety,
z n¢hoz geodet Ing. J. H. vychazel, bylo totiz chybné, a nebylo, pfes jimi vznasené namitky,
prihlédnuto ke spravnému zaméfeni z roku 1903. Rovnéz tak geodeticky snimek z roku 1940 ¢.
60/1940 svedei o chybném piistupu geodeta a jiz v této dobé zde doslo k vydrzeni vlastnického
prava ke spornym castem nemovitosti. Z téchto vécnych namitek, ani z namitek viaci osobé
geodeta vsak nebyly vyvozeny dusledky ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim fizeni. Neodpovida
proto skutecnosti ani tvrzeni, ze jako ucastnici nevyuzili moznosti obrany. Ostatné v téchto
fizenich nebyl bran zfetel téZ k jejich dal§im namitkam na ochranu sousedskych prav, v nichz
poukazovali na nadmérné obtézovani koufem z kominu, ktery bez povoleni vystavéli manzelé M.
Jiz z téchto divoda mél proto odvolaci spravni organ zrusit rozhodnuti stavebniho dfadu nebo
méstsky soud mél zrusit rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Stézovatelé proto na zakladé
uvedenych skutecnost{ pozadali o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a soucasné
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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st¢zovatel v podané kasacéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatelé v zalobé proti rozhodnuti krajského uradu,
ktera byla dorucena Krajskému soudu v Praze dne 20. 5. 2003, navrhovali provedeni vyslechu
svédka H., R., O. a K. z Mé&stského tfadu v Caslavi, J. aH. z Krajského ufadu Stfedoceského
kraje, geodeta H. a technika H. Ve svém stanovisku ze dne 1.8.2003 (dorucené Krajskému
soudu v Praze dne 6. 8. 2003) k vyjadfeni krajského ufadu pak stézovatelé sdélili, ze trvaji na
nafizeni ustnitho jednani (jejich slovy ,,vypsani fizeni) a na vyslechu jiz uvedenych osob.
Stézovatelé zopakovali svij navrh na vyslech jiz uvedenych svédka i v dal§im podani Krajskému
soudu v Praze ze dne 17.5.2003 (doruc¢eno dne 14.8.2003). Krajsky soud v Praze dne
28. 4. 2004 natidil astni jednani na 25. 5. 2004 v 10,45 hod. a pfedvolani k tomuto jednani bylo
doruceno stézovateli, ktery zastupoval i stézovatelku, dne 7. 5. 2004. Protoze se sté¢zovatelé k
ustnimu jednan{ nafizenému na 25.5.2004 nedostavili, bylo jednani odroceno bez konani
jakychkoliv ukont na 29. 6. 2004 v 10,00 hod. a soucasné téhoz dne usnesenim ¢.j. 44 Ca
60/2003 - 85 rozhodl krajsky soud o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné pfislusnému. Poté dne 28. 7. 2004 byl stéZzovatel méstskym soudem vyzvan, aby sdélil, zda
souhlasi, aby tento soud rozhodl o véci bez jednani a soucasné byl poucen o tom, ze souhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnici do dvou tydna
od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci (tato pisemnost byla stézovateli
dorucena dne 2. 8. 2004). Protoze stézovatel na vyzvu nereagoval, rozhodl méstsky soud o zalobé
stézovatelt bez jednani rozsudkem ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 6 Ca 156/2004 - 98.

Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénou zasadni stizni namitku, Ze postupem
méstského soudu, ktery o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani v nepfitomnosti stézovateld,
bylo poruseno jejich pravo na predlozeni dikazu k prokazani zalobnich tvrzeni.

Podle ustanoveni § 51 s.f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydna od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 s.f.s. nejsou-li divody pro postup podle ustanoveni
odstaved 1 a 2 (zruseni pfrezkoumavaného rozhodnuti bez jednani, popiipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti) nebo podle § 51 (souhlas s rozhodnutim bez jednani), nafidi pfedseda senatu,
resp. samosoudce, jednani.

Pravidlem je, Ze k projednani a rozhodnuti véci nafidi soud ustni jednani,
aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudntho jednani (srov. téz ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu
projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vykladana s ohledem na zajmy
ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje,
a tento ucastnik také s fizenim disponuje.

Zakladnim voditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy ustanoveni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 96 odst. 2 Ustavy, podle nichz ma kazdy pravo,
aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytecnych pratahia a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadiit ke vSem provedenym dukazim. Vefejnost muze byt vyloucena jen v piipadech
stanovenych zikonem. Uéastnikim fizeni tudiz svéddi zakladni pravo, dané jim Listinou
zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterjm je privo se ve své véci takového fizeni (jednani
pfed soudem) osobné¢ ucastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla vliv
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na vysledné rozhodnuti. Jestlize proto soud neumozni ucastnikim fizeni ucast u jednani,
Ize v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava zarucencho Listinou zakladnich prav
a svobod a Ustavou (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03).

Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pfed krajskymi soudy se zabyval i Nejvyssi
spravni soud, ktery rovnéz dovodil, Ze ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani véci
v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci. Rozhodl-li proto krajsky soud o véci
bez nafizeni jednani, aniz byly splnény zakonné podminky uvedené v § 51 s. f. s., doslo v fizeni
k vad¢, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a je proto diavodem
pro jeho zruseni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 482/2005).

V fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je charakteristicka dispozi¢ni zasada,
v niz se zrcadli dstavné garantovany princip autonomie vule. Jsou to tedy pfedevsim ucastnici
fizeni, ktefi svymi dispozi¢nimi ukony realizuji zasadni vliv na prabé¢h fizeni pfed spravnim
soudem, jakoz i na vymezeni jeho predmétu. Touto Gvahou se také zabyval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 22.10. 2007, sp. zn. L US 819/07, ve kterém konstatoval, Ze otizka,
zda krajsky soud o Zzalobé rozhodne bez jednani anebo s jednanim (§ 51 odst. 1 s. f.s.), zavisi
na procesnich stranach. Procesni situace a vyhlidky ucastnika fizeni ¢i moznosti jeho fyzické
ucasti u krajského soudu se pochopitelné mohou po dobu fizeni vyrazné ménit,
a proto také ucastnfk, ktery pavodné netrval na nafizeni jednani, na ném pozdéji
muze mit vyrazny zajem. Lze proto uzavfit, ze pokud ucastnik fizeni, ktery pavodné - vyslovné
¢i mlcky - netrval na jednani, a sdéli krajskému soudu az do doby rozhodnuti o Zzalob¢, Ze zada
o nafizeni jednani, je povinnosti tohoto soudu jednani nafidit, ledaze jde o nckterou
ze zakonnych vyjimek, pfedvidanych v ustanoveni § 51 odst. 2 s. f. s.

V dané véci probihalo fizeni u dvou soudu. Nejprve u Krajského soudu v Praze,
k némuz byla Zaloba stézovateli nespravné podana a poté u Méstského soudu v Praze,
jemuz byla véc usnesenim Krajského soudu v Praze postoupena jako soudu mistné pifslusnému.

Tato skutecnost vsak nemuze mit vliv na pravni nasledky vyjadfeni ucastnika fizeni
k moznosti soudu rozhodovat bez nafizeni jednani. Toto vyjadfeni se totiz vztahuje k fizeni
o zalobé sméfujici proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti a jeho pravni nasledky nejsou o nic
slabsi jen proto, Ze vyjadfeni pfipadné¢ nebylo poskytnuto soudu, ktery o véci skutecné
bude rozhodovat, nybrz bylo uc¢inéno k vyzvé soudu mistné neptislusného. Vyzyva-li proto soud
zalobce k vyjadfeni podle § 51 s. f.s., musi vzdy brat zfetel na to, zda se jiz zalobce vyslovil
(popf. s pravnimi ucinky mlcel) ohledné moznosti jednani v téze véci vymezené totoznymi
Gcastniky a totoznym predmétem fizeni. Uéinky takového vyjadient, resp. mléeni, toti nezavazuji
jen ten soud, jehoz pfedseda senatu zalobce k vyjadfeni vyzval a jenz se pozdéji ukazal byt mistné
nepiislusnym, ale i soud mistné piislusny, ktery bude o véci po jejim postoupeni rozhodovat.
Soud mistné¢ piislusny, jemuz byla véc postoupena soudem mistné nepfislusnym,
se tedy bez dalstho fidi vyjadfenim zalobce (popf. jeho pravné relevantnim mlcéenim) ucinénym
k vizveé mistné nepfislusného soudu. Mistné pifslusny soud jist¢ nepochybi tim, Ze vyzve zalobce
k vyjadfeni podle § 51 s.f.s. opétovné. Domnénku souhlasu s rozhodovanim bez nafizeni
jednani je tfeba, s ohledem na ustavni zasadu vefejnosti jednani, vykladat restriktivné. Vyslovné
vyjadfeni dffve ucinéné proto nemuze byt popfeno pozdéjsim mlcenim, nebot’ Zzalobce
se k moznosti rozhodovat bez jednani jiz v téze véci jednou vyjadiil. Z tohoto vyjadfeni vychazi
isoud mistné pfislusny, a musi tedy ve véci nafidit jednani, pokud zalobce v fizeni
pfed nim vyslovné neudéli souhlas k rozhodovani bez nafizeni jednani nebo pokud nenastane
situace predvidand v § 76 odst. 1 s. f. s. Totéz plati i v opacném piipadé. Udélil-li Zzalobce v fizeni
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pfed mistné nepfislusnym soudem souhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednani, popt. nastala-li
domnénka takového souhlasu, i mistné pfislusny soud muze rozhodnout bez nafizeni jednani,
aniz by se pfedem musel ujist’ovat, zda si zalobce véc v mezidobi nerozmyslel. Muze se stat,
ze u zalobce dojde ke zméné okolnosti, které mély vliv na jeho pfedchozi nesouhlasné vyjadfeni,
a on se jiz nebude chtit ¢i moci pfipadného jednani zacastnit (napf. pii pfedbézné konzultaci véci
s osobou prava znalou nebo tehdy, jestlize by doprava k mistné pfislusnému soudu
byla pro zalobce obtiznéjsi ¢i nakladnéjsi). V takovém piipadé vsak zalobce muze informovat
soud o tom, ze na nafizen{ jednani netrva, ptipadné se z jiz nafizeného jednani omluvit. Otazka
zpusobu rozhodovani soudu, tedy s jednanim ¢i bez jednani, tak zavisi na procesni dispozici
zalobce (s vyjimkami podle § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 s. f. s.). Dokud Zalobce vyslovné nevyjadii
jinou vuli, musi 1 mistné pfislusny soud, jemuz byla véc postoupena, vychazet
z jeho jiz vysloveného nesouhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani. Soud neni povinen
vyzyvat ucastnika k takovému vyjadfeni opakované, at’ uz fizeni bylo zahdjeno a od pocatku bézi
u mistné pfislusného soudu, nebo fizeni bylo zahijeno u mistné nepiislusného soudu
a poté v ném pokracoval soud mistné pfislusny, a to bez ohledu na délku probihajiciho fizeni.
K opakovanym vyzvam bude dochazet zpravidla tehdy, je-li zalobce po podani zaloby vyzvan
k vyjadfeni mistn¢ nepiislusnym soudem a teprve pak se jeho véc octne u soudu mistné
pfislusného. I takova opakovana vyzva je vSak jen vyrazem uvazeni soudu, nikoli projevem
jeho povinnosti, nebot’ ucinky Zzalobcova vyjadfeni k prvé vyzvé zasadné pretrvavaji 1 v fizeni
pfed mistné pfislusnym soudem. V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, ¢.j. 1 Azs 76/2005-77, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 859/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, v némz byl vysloven pravni
nazor, ze ,nesouhlas s rozhodovanim bez nafizeni jednani, ktery Zalobce vyjadfil v fizeni
pfed mistn¢ nepiislusnym soudem, pietrvava i v fizeni pfed soudem mistné piislusnym.
Dovodil-li proto mistné pfislusny soud, jemuz byla véc postoupena, z zalobcova mlceni
ke své vlastni vyzvé podle § 51 odst. 1 s. f.s., ze zalobce souhlasi s rozhodovanim bez nafizeni
jednani, a nasledné zalobu zamitl bez jednani, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnutf ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

V této véci stézovatelé sdélili mistné nepfislusnému Krajskému soudu v Praze
ve stanovisku ze dne 1. 8. 2003, ze trvaji na nafizen{ dstnfho jednani (jejich slovy ,,vypsani fizeni®)
a na vyslechu jiz uvedenych osob jako svédku, takze od 6. 8. 2003 byl soudu znimy nesouhlas
st¢zovatelli s vydanim rozhodnuti bez nafizeni jednani, ktery znemoznuje aplikaci ustanoveni
§51 odst. 1 s.f.s, tedy i posledni véty tohoto ustanoveni. Na zakladé¢ tohoto vyjadfeni
také Krajsky soud v Praze v souladu se ziakonem nafidil ustni jednani na 25.5.2004,
které vsak pro neucast stézovateli a jejich véasnou omluvu odrocil. Vyjadfeni stézovateld,
ze trvaji na nafizen{ jednani se pak vztahovalo na celé fizeni o jejich zalobé sméfujici
proti rozhodnuti krajského ufadu bez ohledu na to, Ze nebylo sdéleno Méstskému soudu v Praze,
ktery o véci pozdéji jako mistné pfislusny soud vécné rozhodoval, ale mistné nepiislusnému
Krajskému soudu v Praze. Vyjadiili-li se proto stézovatelé, Ze trvaji na nafizeni jednani,
zavazovaly ucinky takového vyjadfeni nejen Krajsky soud v Praze, ktery jejich vuli nafizenim
jednani respektoval, ale i Méstsky soud v Praze, jemuz byla véc postoupena, kdyz neni sporu
o tom, ze se stale jednalo o tutéz véc vymezenou totoznymi ucastniky a totoznym pfedmétem
fizeni. Méstsky soud v Praze jako soud mistné pfislusny se proto bez dalsiho mél fidit vyjadfenim
st¢zovatelti, ktefi pozadovali nafizeni ustniho jednani. K tiZi stéZovateld nelze pficitat postup
Méstského soudu v Praze, ktery je dne 28. 7. 2004 vyzval k tomu, aby mu sdélili, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci bez jednani, a soucasné je poucil o tom, ze souhlas s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednan{ je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnici do dvou tydna od doruceni vyzvy
svj nesouhlas s takovym projednanim véci. Stézovatelé jako pravni laici mohli davodné
povazovat tuto vyzvu, i po pfedchozim nafizeni jednani Krajskym soudem v Praze,
za nadbytecnou a jiz se k ni vyslovné nevyjadfili, nebot’ méli sva prava za zachovana difvéjsim
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vyjadfenim ze dne 1. 8. 2003. Pouhym zaslanim vyzvy k vyjadfeni podle § 51 s. 1. s. sice Méstsky
soud v Praze nijak nezkratil stézovatele na jejich pravech, ovSem pochybil tim, Ze nepfihlizel
k vislovhému nesouhlasu s rozhodovanim bez nafizeni jednani, ktery stézovatelé vyjadfili
jiz v fizeni pfed Krajskym soudem v Praze. Tento postup Méstského soudu v Praze tak zalozil
jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Méstsky soud nemél o véci rozhodovat bez natizeni jednani i z dalstho dtvodu. Zakonem
pfedepsanému postupu v usili o pravo (zasada spravedlivého procesu), vyplyvajictho z Listiny
zakladnich prav a svobod (cl. 36 odst. 1) je nutno rozumét tak, ze procesnimu pravu ucastnika
fizeni vyjadfit se k provedenym dukazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci
samé a zejména oznacit (navrhnout) dukazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani)
svych tvrzeni poklada za potfebné, odpovida i povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
(v€etné navrha dukaznich) rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, ve svém rozhodnuti
vylozit, z jakych davodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim pfedpisum, které aplikoval
a pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl (§ 157
odst. 2 o. s. f. za pouziti § 64 s. . s.). Jestlize tak soud neucini, zatiz{ své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich principt, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. 1L US 61/94 a ze dne 8.7.1999,
sp. zn. I1L. US 87/99).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. muze krajsky soud se souhlasem ucastnika fizeni
rozhodnout o véci samé bez nafizeni jednani. Toto ustanoveni tedy dava soudu moznost,
nikoliv v§ak povinnost, rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu ucastnika
fizeni stakovym postupem. Nelze vSak takto postupovat, pokud existuje skutecnost,
za niz je krajsky soud povinen jednani nafidit. Takovou skute¢nosti je i situace, kdy ma krajsky
soud provadét dokazovani, tedy i vyslechem svédka. V tomto pifpadé zakon neponechava
na uvaze krajského soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné¢ v § 77 odst. 1 s. f.s.
stanovi povinnost jednani nafidit (arg. dokazovani provadi soud pfi jednani).

Nejvyssi spravni soud nemohl pfehlédnout, ze sté¢zovatelé v souladu s ustanovenim § 71
odst. 1 pism. e) s. . s. v zalob¢ uvedli, jaké dikazy navrhuji provést k prokazani svych zalobnich
tvrzeni. Mezi témito navrhy byl 1 navrh na provedeni dikazu vyslechem svédka, ktery stéZzovatel
nevzal nikdy zpét a méstsky soud nerozhodl, ze takovy dikaz neprovede (§ 52 odst. 1 s. f.s.).
V takovém pfipadé mél méstsky soud v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit jednani
a rozhodnout o provedeni ¢ neprovedeni navrzenych diakazd. Meéstsky  soud
vs$ak timto zpusobem nepostupoval a svym procesnim postupem, ktery je v rozporu i s citovanou
judikaturou Ustavniho soudu, vytvofil nezdkonny stav. Méstsky soud totizz nerozhodl, ze nebude
provadét dokazovani vyslechem navrzenych svédkua, ale ani nezduvodnil, z jakych davodu
navrzené dikazy neprovedl. Pfesto vSak rozhodl bez jednani ve véci samé. Méstsky soud
proto i v tomto sméru zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pfed méstskym soudem
bylo zalozeno na procesni vadé, ktera ve svém dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti
ve vécl samé (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Méstsky soud totiz zvolenym procesnim postupem
znemoznil stézovatelim klast otazky navrzenym svédkum, pfedlozit ke svym tvrzenim
dalsi relevantni dikazni prostfedky, rozvést pfi jednani argumentaci k zalobnim bodim v dané
véci, ¢imz ve svém dusledku zasahl do dstavné zarucenych prav ucastnikt fizeni garantovanych
iz uvedenymi ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy.
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Nejvyssi spravni soud se v duasledku uvedené vady fizeni nezabyval dalsimi kasacnimi
namitkami stézovatelt, nebot’ by to, za tohoto procesniho stavu, bylo nadbytecné (shodné nalezy
Ustavniho soudu ze dne 19.10. 2004, sp. zn. L US 18/04 a ze dne 26.4.2005,
sp. zn. 1. US 560/03) a navic by sam zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou, kterd by mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (vyjadfoval by se k namitkam,
které v piipad¢ vyslechu svédkt a dotazt ucastnika fizeni mohou obsahové doznat podstatnych
zmén nebo jiz vubec nevyvstanou, a pfedjimal by tak do jisté miry i rozhodnuti méstského
soudu).

Z vyse uvedenych davoda proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem
s. . s.). O kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. 1. s.

V dalsim fizeni bude na méstském soudu, aby nafidil ustni jednani, a tim poskytl
ucastnikim fizeni, predevsim vsak stézovateli, zakonnou moznost vyjadfit se k véci a zejména
umoznit jim provedeni dikazi na podporu svych tvrzeni. V mezich Zalobniho navrhu
(vSech zalobnich bodu) véetné argumentt k nim se vztahujicim, pak posoudi davodnost podané
zaloby a vyda rozhodnuti v souladu se zakonem.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





