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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Z. P., zastoupeného JUDr. Zdentkou Muzikovu, advokatkou se sidlem v Berouné,
Husovo nam. 44, za ucasti Krajského uradu Stfedoceského kraje, se sidlem v Praze 5,

Zborovska 11, v tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2005, €. j. 11 Ca 114/2005 - 78,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Z&dny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I11.  Odména advokatky JUDr. Zdenky Muzikové se ur éuje c&astkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 11 Ca 114/2005 — 78 odmitl
zalobu stéZovatele a R. P. proti rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceského kraje (dale jen
»krajsky urad) ze dne 3. 9. 2003 ¢. j. 354/2003/EKO, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnimu vyméru ¢. 03/2003/POH, kterym mu byla stanovena povinnost
uhradit na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce L. ze dne 5. 12. 2001 mistni poplatek za
provoz systému shromazdovani, sbéru, piepravy, tiidéni, vyuzivani a odstrafiovani
komunaélnich odpadi za rok 2002 v celkové Castce 525 K¢. V odlivodnéni usneseni méstsky
soud uvedl, ze sté¢Zovatel podal Zalobu opozdéné, nebot’ spravni rozhodnuti mu bylo doruceno
dne 5. 9. 2003 a poslednim dnem lhity pro podani zaloby byla stieda 5. 11. 2003, pfi¢emz
Zaloba byla podana k postovni piepravé dne 22. 1. 2004. K tomu povazoval méstsky soud za
vhodné poznamenat, Ze Zaloba nebyla odmitnuta pro ptipadné formalni nedostatky, ale pro
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opozdénost. Je skuteCnosti, ze adresatem rozhodnuti spravnich organti obou stupiti byl pouze
stéZzovatel. Pokud byla jako zalobkyné pozdéji oznacena rovnéZ jeho matka, musel by soud i
v piipadé, pokud by zaloba nebyla shleddna opozdénou, zkoumat zda ve vztahu k ni neni
naplnéno ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Zalobu na piezkum rozhodnuti spravniho
organu muze totiZ podle s. f. s. jen osoba, o jejichz pravech a povinnostech bylo rozhodovano.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zédkonné 1hité opirajici se 0 davod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s., stéZzovatel oznacil napadené usneseni
za nezakonné proto, ze méstsky soud se mél zabyvat okolnostmi celého ptipadu podstatné
podrobné&ji a mél si ovéfit, Ze stéZovatel je skute¢né vazné nemocen (invalidni) a Ze neni
v jeho silach vzhledem k jeho velmi $patnému zdravotnimu stavu, aby fadné a vcas podal
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu. St&€zovatel vyjadiil také presvédCeni o tom,
Ze jiz v fizeni u méstského soudu mél byt zastoupen advokatem, nebot’ neni dost dobie
pohyblivy, Spatné ¢te a ma velmi malo financ¢nich prostfedkid, aby si mohl zajistit
kvalifikovaného poradce, ktery by mu poradil, jak ma tfadné¢ hajit svd prava. Napadenym
usnesenim byl stézovatel zkracen na svych pravech, kdyz mu nebylo umoznéno domahat
se pfezkumu rozhodnuti spravniho organu nezavislym soudem. Stézovatel nebyl spravnim
organem, ktery ve véci rozhodoval, pou¢en o moznosti podat zalobu ve lhlitach stanovenych
pravnimi piedpisy a ani o tom, Ze jako invalida se muZe domahat, aby mu byl ustanoven
zastupce. Kromé toho ani jeho zdravotni stav mu v dobé, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno,
neumozioval se celou véci zabyvat. Soud mél zvazit vSechny okolnosti jeho piipadu
a mél mu prominout z divodu $patného zdravotniho stavu a zna¢ného nedostatku finanénich
prostiedktt zmeskani lhity k podani Zaloby. Rozhodnuti spravniho organu v tomto sméru
povazuje za diskriminujici z divoda jeho zdravotniho postiZeni, a je proto na misté, aby bylo
nezéavislym soudem prezkoumano. Z téchto diivodu navrhl, aby usneseni bylo zruseno a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zéklad€é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stéZovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle § 72 odst. 1 odst. 1s. t.s. Ize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
do dvou mésici poté, kdy bylo rozhodnuti Zzalobci oznameno doruenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu
jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve lhut¢ podana u spravniho orgénu, proti
jehoZ rozhodnuti sméfuje. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni nelze zmeskani lhuty pro
podani Zaloby prominout.

Ze znéni citovaného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ze zalobu k soudu proti
rozhodnuti spravniho organu lze podat jen ve lhité zakonem stanovené, v piipadé stézovatele
ve lhité dvou mésicli, protoze zvlaStni zdkon nestanovi lhitu jinou. Soud nemiZze svym
rozhodnutim zmeskani lhlity prominout a zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat,
byla-li zaloba podana po uplynuti stanovené lhity, jak je vyslovné stanoveno v § 72 odst. 4
S. . s. Pokud lhita pro podani zaloby neni dodrzena, neni soud opravnén zkoumat z jakych
duvodu k tomu doslo a ptihlizet ke skute¢nostem, které vedly k jejimu ptekroceni, protoze
vysledky tohoto zkoumani by byly pravné irelevantni, kdyZ by z nich, s ohledem na citované
ustanoveni, nemohl vyvodit zadné disledky. Jestlize tedy v dané véci lhtta k podani Zaloby
marné uplynula, coz ani stézovatel nezpochybiuje, rozhodl méstsky soud Vv souladu
se zdkonem, kdyz Zalobu z divodu jeji opozdénosti odmitl. V této souvislosti lze také
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poukdézat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu napfi. rozsudek ze dne 18. 3.
2004 ¢.j. 1 Ads 4/2004 - 57 a rozsudek ze dne 30. 3. 2005 €. j. 5 Azs 317/2004 - 56.

Nedtvodné je také stézovatelem namitano, Ze nebyl spravnim organem, ktery ve véci
rozhodoval, poucen o moznosti podat zalobu ve lhitach stanovenych pravnimi piedpisy
aanio tom, 7e¢ jako invalida se muze domahat, aby mu byl ustanoven zastupce.
Ze zékona ¢. 71/1967 Sh., ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti upravoval spravni
fizeni, totiz nevyplyva povinnost poucovat ucastnika fizeni o opravnych prostfedcich,
které stoji mimo sféru spravniho fizeni, tj. o moznosti podat Zalobu k soudu. Nelze
proto méstskému soudu vytykat, ze svym postupem, kdyz Zalobu posoudil jako opozdénou,
odeprel stézovateli pfistup k soudu a pravo na projednani jeho véci. S timto pravnim nazorem
se ztotoznil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 9. 2. 2006 sp. zn. ITII. US 561/05, nebot
»,Ve spravnim fizeni totiz rozhoduji spravni organy v zdkonech stanovenych ptipadech
Vv oblasti vefejné spravy a napliuji tim své cile v oblasti jim svéfené plsobnosti. Spravni
fizeni je ukoneno nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti a obecny procesni predpis
(spréavni tad) poucovaci povinnost o moznosti podani spravni Zaloby neobsahuje, nebot’
Vv takovém piipadé by soudni fizeni bylo pokratovanim fizeni spravniho. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti vSak predstavuje nezavislé stadium, jehoz ucelem je kontrola vetejné
spravy, a které je upraveno jinym procesnim piedpisem (soudnim fadem spravnim). Spravni
organy proto poucovaci povinnost o moznosti podani spravni Zaloby nemaji
a ani mit nemohou.*

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s.

Vyrok o nahradé¢ néakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mé¢l ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. StéZovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni a krajskému ufadu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

StéZovateli byla pro fizeni o kasaéni stiZznosti krajskym soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokatky véetné
hotovych vydaju stat. Podle § 9 odst. odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovené advokatce odména za jeden tikon pravni sluzby [§ 11
odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] 1000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada

hotovych vydaju v ¢astce 75 K¢, celkem tedy 1075 K¢.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





