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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobkyné:
M.S., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokéatem, sesidlem Brno, Dvofdkova 13,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65,
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2005,
¢. . 9 Ca 158/2005 - 40,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se Zalobkyné jako stéZovatelka domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta
jeji Zaloba proti Stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 1381/0OPV1/05, jimz byl podle § 10
zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonll (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi) posouzen zdmeér
oznamovatele Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkové organizace ,,Rozsifeni dalnice
D1 v Useku Kyvalka - Holubice na Sestipruhové uspotadani® s tim, ze byla vyhodnocena
souhrnna charakteristika predpokladanych vlivii zaméru oznamovatele na zivotni prostiedi
Z hlediska jejich velikosti a vyznamnosti, zhodnoceno technické feSeni zaméru s ohledem
na dosazeny stupent poznani, pokud jde o zneciStovani zivotniho prostiedi a byly stanoveny
podminky souhlasného stanoviska k vySe uvedenému zaméru oznamovatele.
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Zalobkyn& podala proti uvedenému stanovisku  Zalovaného rozsahlou Zalobu
u Méstského soudu v Praze, v niZz namitala, Ze toto stanovisko je rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ,,s. . s.”) a ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. se na n&j vztahuje pravomoc spravniho soudu, nebot’ stanovisko vydané
podle ust. § 10 zédkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi je nezbytnou podminkou
vydani rozhodnuti o povoleni posuzovaného zdméru v navazujicich spravnich fizenich;
de facto tedy ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. zaklada pravo oznamovatele Gspésné zadat
ptislusné spravni organy o povoleni zaméru. Déle pak takovéto stanovisko muze zalozit - a v
ptipadé napadeného stanovisko se tak skutecné stalo - pravo obci dotéenych zdmérem a
obcanskych sdruzeni, pfedmétem jejichz Cinnosti je ochrana vetfejnych z4jmu chranénych
podle zvlastnich pravnich piedpist, stat se - za podminek uvedenych v ust. 8§ 23 odst. 9
zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi - wcastniky navazujicich fizeni podle
zvlastnich pravnich predpisi. Pravomoc soudu k piezkoumani napadeného rozhodnuti
dale podle nazoru zalobkyné vyplyva i ze znéni ¢l. 9. 2 Umluvy o pfistupu k informacim,
ucasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané¢ v zalezitostech Zivotniho
prostiedi vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod. €. 124/2004 Sb. m. s.
(Aarhuskd Umluva). Podle uvedeného ustanoveni Aarhuské Umluvy maji smluvni strany
povinnost zajistit, aby osoby z fad dotéené vetejnosti mohly dosahnout toho, ze soud
nebo jiny nezavisly a nestranny organ ziizeny zakonem, ptezkouma po strdnce hmotné
i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo neéinnosti podle ¢l. 6 Aarhuské
timluvy. Zalobkyné tvrdila, Ze byla postupem Zalovaného predchéazejicim vydani napadeného
rozhodnuti, jakoZ i timto rozhodnutim samotnym, zkracena na pravech, ktera ji ptisluseji,
takovym zplsobem, ze to mélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti zalovaného.
Déle zalobkyn¢ uvedla, Ze jeji legitimaci k zalob¢é proti napadenému rozhodnuti zaklada
¢lanek 2 odst. 5 i ¢lanek 9 odst. 2 Aarhuské umluvy, nebot’ je spoluvlastnikem nemovitosti
nachazejicich se v blizkosti soucasné¢ho umisténi dalnice D1. Nezakonnost napadené¢ho
rozhodnuti spatfuje Zalobkyné v tom, ze Zalovany vydal souhlasné stanovisko k zdméru
piesto, ze jiz soucasné zatizeni zivotniho prostfedi v izemi dotéeném zamérem piesahuje
miru inosného zatizeni a piestoze v procesu piedchdzejicim vydani zdméru nebyl dostate¢né
zohlednén stav zivotniho prostiedi v tomto izemi. Napadené rozhodnuti se nijak nevyrovnalo
se skuteCnosti, ze jak z hlediska zatizeni hlukem, tak imisemi prachu, jsou v UGzemi,
v némz ma byt zdmér uskuteCnén, jiz za soucasného stavu piekraCovany mezni hodnoty
stanovené zvlaStnimi pifedpisy, a tedy i Unosné zatizeni tohoto izemi, resp. pfipustna mira
zneciStovani zivotniho prostfedi. Napadené rozhodnuti nevychdzi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, nebot’ z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany v pritbéhu posuzovani
vlivlli zaméru a predevsim pfi vydani napadeného rozhodnuti porusil zdsadu materidlni pravdy
vyjadienou v ust. § 3 odst. 4 z. €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) zejména tim,
Ze dostateéné nezohlednil miru soucasného zatizeni zamérem dotéeného uzemi a moznosti
kumulace vlivii zdméru s vlivy jinych zaméri. Podklady pro vydéni napadeného rozhodnuti
jsou dale zatizeny zavaznymi nejistotami, tykajicimi se odhadti budoucich vlivi zaméra,
napt. z hlediska dlouhodobého vyvoje intenzity dopravy na dalnici D1. Ze vSech
vySe uvedenych davodt je Zalobkyné presvédCena, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s ust. § 3 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 5 spravniho fadu a tato skutecnost zaklada
davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
ditvodi rozhodnuti, ptipadné proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. Podle nazoru zalobkyné bylo poruseno jeji prdvo na v€asné a Uplné
informace o stavu zivotniho prostfedi zakotvené v ¢l. 35 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, protoze v pribéhu posuzovani vlivli predmétného zdméru na Zivotni prostredi
nebyly zvefejnény zejména zdkonem pozadované udaje o vlivech zaméru na troven hlukové
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zatéze a zatizeni imisemi prachovych Castic. Dale pak je Zalobkyné ptfesvédcena, Ze stav,
kdy jsou v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi v ur¢itém
uzemi prekraCovany zvlastnimi pravnimi piedpisy stanovené mezni hodnoty znecistovani
zivotniho prostfedi, predstavuje zaroven zisah do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
ve smyslu 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle néazoru zalobkyné bylo
povinnosti Zalovaného zajistit, aby byl v rdmci posuzovani vlivii zdméru na Zivotni prostiedi
posouzen i jeho vliv na trzni cenu nemovitosti v dané lokalité a vysledek tohoto posouzeni
m¢él zalovany zohlednit ve svém stanovisku, coz vSak neucinil, ¢imz podle nazoru zalobkyné
porusil pravo vlastniki nemovitosti v obci T. a tim i zalobkyné na ochranu jejich vlastnictvi,
zarucené ust. § 124 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik a ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Na zavér zalobkyné konstatovala, Ze se zalovany s fadou namitek
uplatnénych v ramci posuzovani vlivii zaméru, pfedevsim s vyjadienimi vefejnosti k posudku,
vcetné vyjadreni zalobkyn¢, v napadeném rozhodnuti vyrovnal zcela nedostate¢né a formalné.
Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 1381/OPVI/05 - Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni
zaméru ,,Rozsifeni dalnice D1 v Useku Kyvalka - Holubice na Sestipruhové uspotfadani” na
zivotni prostiedi zrusil a ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni néklady fizeni do tfi
dntll od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze obsah Zaloby je z hlediska problematiky
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi analogicky s obsahem Zaloby v piipadu ,,Obec T. ca
Ministerstvo zivotniho prostiedi - Zaloba proti témuz rozhodnuti ¢. j. 1381/OPVI1/05”, ktery
bude rozhodovat rovnéz Méstsky soud v Praze pod sp. zn. 10 Ca 154/2005. Vyjadieni k
zalob¢ obce T. jiz soudu zaslal dne 18. 7. 2005 a dopliiujici vyjadieni zaslal dne 11. 7. 2005.

Mg¢stsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 9 Ca 158/2005 - 40, Zalobu
odmitl a rozhodl, Ze Z&dny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti nejprve predeslal, ze proti témuz rozhodnuti (stanovisku) byly obdobné
spravni zaloby podany obcanskymi sdruZenimi i ve vécech vedenych u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 9 Ca 155/2005 a 9 Ca 156/2005, ve kterych soud podané Zaloby odmitl.
| vtéto véci se proto nejprve zabyval otdzkou, jakého charakteru je napadené stanovisko
(rozhodnuti) a zda podléha ptfezkumu ve spravnim soudnictvi podle soudniho fadu spravniho.
Pro jeji zodpovézeni pokladal za podstatné vytesit, zda zalobou napadené rozhodnuti méni,
zaklada, rusi ¢i zavazné urcuje prava a povinnosti a jde tedy o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni 0 65 odst. 1 o. s. I., u néhoz se ucastnik muze zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nebo jde o ukon spravniho organu, ktery
naopak — vychazeje ze smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. ¥. s. — neni rozhodnutim
piezkoumatelnym soudem, piipadné¢ na ktery dopadd vyluka dle ustanoveni § 70 s. f. s.
Podle ust. § 10 odst. 3 z&kona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, je stanovisko
prislusného ufadu k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prostredi, tedy zaméru,
jehoZz posouzeni podléha rezimu citovaného zakona, odbornym podkladem pro vydani
rozhodnuti, poptipad¢ opatieni podle zvlaStnich pravnich piedpist, jakymi jsou napiiklad
zékon ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ¢i zakon
¢.13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich. Stanovisko totiz dle uvedeného zakonného
ustanoveni predkladd oznamovatel, tedy ten, kdo hodla provést zamér, a to jako jeden
Z podkladii pro navazujici fizeni nebo postup podle zminénych zvlastnich pravnich ptedpisi.
Bez tohoto stanoviska nelze podle ust. § 10 odst. 4 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi vydat rozhodnuti nebo opatifeni nutnd k provedeni zdméru v zadném spravnim
ani jiném fizeni nebo v jiném postupu podle zvlastnich pravnich ptedpist. Spravni ufad,
ktery vyda rozhodnuti nebo opatieni podle zvlastnich pravnich piedpisi, zahrne do svého
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rozhodnuti nebo opatieni pozadavky k ochrané zivotniho prostfedi uvedené ve stanovisku,
nebo ve svém rozhodnuti, poptipad€ opatieni uvede ditvody, pro které tak neucinil nebo ucinil
pouze zCasti. Stanovisko zalovaného tak nenapliuje charakter spravniho rozhodnuti,
které podléha piezkumu v oblasti spravniho soudnictvi, tedy rozhodnuti, kterym by Zalobce
byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Samotnym
vydanim stanoviska, které ma povahu zavazného podkladu budouciho spravniho rozhodnuti
alze tedy na n¢ pohlizet i jako na ukon ptfedbézné povahy, zjevné nedochazi
bez navazujiciho fizeni nebo postupu piislusného spravniho organu k Gjmé na pravech
Zalobce. Zakonnost Ukonu spravniho orgéanu, ktery byl zavaznym podkladem spravniho
rozhodnuti samostatné prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi a ktery by byl i ikonem
predbézné povahy, je pfezkoumatelnd soudem k zalobni namitce za podminek stanovenych
Vust. § 75 odst. 2 s. f.s. v fizeni, v némzZ se piezkoumava spradvni rozhodnuti, jimz se jiz ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. zasahuje do vefejnych subjektivnich prav ur¢ité osoby. Méstsky
soud Vv Praze zduraznil, Ze podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s., jsou ze soudniho pfezkumu
vylouceny tikony spravniho organu, jez nejsou rozhodnutimi. Neméni na tom nic skutecnost,
Ze z formalniho ¢i jiného hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou
takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji zalobni legitimaci podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. T. s.
Za takové rozhodnuti oznacil i rozhodnuti Zalovaného, nebot’ jim zalobkyné¢ nemohla byt
zkracena na svych pravech, protoZze se jim o Zadnych jejich pravech nerozhodovalo.
Dale pak M¢stsky soud v Praze konstatoval ustanoveni §70 pism. b) s. f. s. (podle né¢hoZ jsou
ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho orgédnu, které jsou predbézné povahy)
a uzaviel, Ze zaloba je ve smyslu § 68 pismeno e) nepfipustna také tehdy, domaha-li
se zalobce prfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkumu podle tohoto nebo zvlastniho zdkona
vylouceno. Protoze v dané véci se jednalo o zalobu nepfipustnou, musel ji podle ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout na zaklad¢ uvedenych skutecnosti a citované pravni
Upravy.

Ve vcas podané kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢Zovatelka™) dovolavala
zakonnych divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. t. s., kdyz uvedla, ze Méstsky
soud v Praze nespravné posoudil otazku piipustnosti navrhu s ohledem na znéni ¢l. 9
Aarhuské timluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské timluvy maji smluvni strany povinnost zajistit
aby ,,0soby z fad dotCené vefejnosti” mohly dosdhnout toho, Ze soud nebo jiny nezavisly
a nestranny orgéan ziizeny zédkonem piezkoumd po strance hmotné i procesni zakonnost
jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni ¢lanku 6 této umluvy.
Stézovatelkou napadené rozhodnuti ministerstva tak nemlze byt vylouceno z prezkumu
ve spravnim soudnictvi, ale musi naopak tomuto pfezkumu podléhat. Stézovatelka
svou zalobni legitimaci dale dovozuje i z ¢lanku 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy,
ktery podle nazoru stéZovatelky zaklada smluvnim strandm obecnou povinnost zajistit,
aby osoby, spadajici pod vymezeni dotéené vefejnost ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské
umluvy, mély moznost vyvolat pfezkum rozhodnuti, tykajicich se ochrany zivotniho prostiedi
nezavislym a nestrannym organem. Stézovatelka dale uvedla, ze Cesky pravni fad neobsahuje
vyslovnou upravu soudniho piezkumu stanovisek pfislusSnych organt, vydanych
podle ust. § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jez by ve vztahu
K témto rozhodnutim napliovala zavazky vyplyvajici z c¢lanku 9 Aarhuské umluvy.
Pokud by byl zaroven shledan spravnym vyklad, podle néjz rozhodnuti ministerstva neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., pak by podle vnitrostatni pravni Gpravy nebylo
toto rozhodnuti soudné prezkoumatelné z divodi, které uvedl soud v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Takovyto stav by v$ak byl v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské
republiky. Rozhodnuti ministerstva proto nemtize byt v piipadé¢ kdy je napadeno zalobou
subjektu, ktery napliiuje znaky pojmu ,,dotéend vetejnost” ve smyslu €l. 2 odst. 5 Aarhuské
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umluvy, vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka svou zalobni legitimaci
dale dovozuje také z ¢l. 10a smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o hodnoceni vlivu nékterych
vetejnych a soukromych projekti na zivotni prostiedi (ve znéni po zméné smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/35/ES), dle kterého je povinnosti ¢lenskych stath
Evropskych spoleCenstvi zajistit, aby osoby z tfad dotéené vetejnosti (definice dotcené
vetejnosti obsazend v ¢lanku 1 odst. 2 této smérnice je obdobna definice podle €l. 2 odst. 5
Aarhuské umluvy) mély pfistup k soudnimu pfezkumu zdkonnosti po strance hmotné
i procesni, a to jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti, na ktera se vztahuji ustanoveni
Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS o ucasti vetejnosti. Poukazala na zasadu tzv. bezprostiedniho
ucinku smérnic ES a dovodila, Ze pokud by byla shledana sprdvnou argumentace soudu,
obsazena v napadeném rozhodnuti, podle niz rozhodnuti ministerstva neni rozhodnutim
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. . s., musi byt prava subjektd, napliujicich znaky dotéené
vetejnosti vyplyvajici z ¢lanku 10a Smérnice Rady ¢. 85/337/EHS piimo aplikovatelna.
Déle pak stéZovatelka konstatuje, Ze rozhodnuti ministerstva lze povazovat za rozhodnuti
z toho davodu, Ze toto rozhodnuti podle jejiho nazoru zalozilo, resp. zdvazné urcilo prava
a povinnosti oznamovateli - Reditelstvi silnic a dalnic CR, p¥ispévkové organizaci, a dale
zalozilo prava ve smyslu ust. § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi,
v Zalobé jmenovanym obcim a obCanskym sdruzenim. StéZovatelka nesouhlasi - ve vztahu
k povaze napadeného rozhodnuti ministerstva - s odkazem na kompeten¢ni vyluku podle ust.
§ 70 pism. b) s. f. s., protoze za rozhodnuti predbézné povahy lze podle nédzoru stézovatelky
povazovat pouze rozhodnuti svou povahou docasna, jez nefesi otazku, ktera je predmétem
fizeni u spravniho orgédnu s konecnou platnosti. Takovym rozhodnutim nemtize byt
rozhodnuti ministerstva, které je konecnym vystupem procesu posuzovani vlivii zaméru na
zivotni prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti soudu spatfuje stézovatelka v tom, Ze se Méstsky soud v Praze v
odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval argumentaci stéZovatelky, zaloZenou na
vykladu vyse citovanych ustanoveni Aarhuské amluvy, ¢imz porusil ust. § 169 z. ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni s ust. § 157 odst. 2 t€hoz zdkona a ust. § 64 s. . s.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2005, ¢.
j. 9 Ca 158/2005 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni. Stézovatelka zadala
NejvysSi spravni soud o osvobozeni od soudniho poplatku, kterou odiivodnila tim, Ze nema
zajistén zadny trvaly piijem.

Usnesenim ze dne 7. 8. 2006, €. j. 9 Ca 158/2005 Méstsky soud v Praze stézovatelce
priznal osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 4. 2006,
. J. 657/410/06/24065/ENV/06 uvedl, Ze jeho rozhodnuti ze dne 24. 2. 2005,
.J. 1381/OPVI/05 je pouze stanoviskem K posouzeni vlivi zminéné stavby na Zivotni
prostiedi a nenapliuje charakter spravniho rozhodnuti, kterym by byla stéZovatelka kracena
na svych vetejnych subjektivnich pravech ve smyslu ust. § 65 s. . s. VySe uvedené stanovisko
ma povahu zavazného podkladu pro vydani budouciho spravniho rozhodnuti, pohlizi
se na n¢j jako na ukon predbézné povahy a bez navazujiciho fizeni nebo postupu ptislusného
spravniho organu nedochazi k jmé na pravech stéZovatelky. K argumentaci stéZovatelky
ohledn& zavazkt vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Aarhuské umluvy a smérnice Rady
¢. 85/337/EHS zZalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy nesvéiuje
vyslovné osobam z fad dotcené vetejnosti opravnéni podat Zzalobu k vnitrostatnimu soudu,
ale zavazuje smluvni strany umluvy, aby v ramci své narodni legislativy zajistily, aby osoby
z fad dotcené vetejnosti splitujici podminky v tomto ¢lanku uvedené, mohly dosdhnout toho,
ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgéan ziizeny zdkonem pifezkouma po strance hmotné

O« O
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I procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo necinnosti podle ustanoveni
¢l. 6 této umluvy. Podle Zzalovaného vnitrostatni legislativa Ceské republiky zaruduje,
Ze osoby z tad dotCené vefejnosti mohou dosahnout prezkoumani soudem rozhodnuti
nebo opatfeni  spravniho  ufadu, ktery rozhoduje podle zvlaStnich  pifedpist
a ktery své rozhodnuti nemtize vydat bez stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostfedi. SkuteCnost, Ze samo stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostiedi jako odborny podklad pro vydani rozhodnuti soudnimu piezkumu
nepodléhd, nebot’ neni rozhodnutim, ale pouze podkladem pro vydani rozhodnuti, neni
dle nazoru zalovaného v rozporu se zavazky Ceské republiky, vyplyvajicimi z mezinarodniho
a evropského préva. S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby kasaéni stiznost
stézovatelky byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Vv souladu s ustanovenim
8 109 odst. 2 a 3 s. I. s. vazan rozsahem a divody, které stéZovatelka uplatnila ve své kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., Ize kasa¢ni stiznost podat z davodi
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V projednavané véci byly stézovatelkou uplatnény divody kasacni stiznosti
podle vySe citovanych zdkonnych ustanoveni, avSak sohledem na charakter
prezkoumavaného soudniho rozhodnuti je dan toliko divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Tento divod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d)
téhoZ ustanoveni duvodem specialnim. Je-li dan duvod podle pism. e), vylucuje to divody
podle pism. a), ¢) ad), nebot nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu (Zaloby)
nebo o zastaveni fizeni v kazdém piipad¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena
pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s, bylo-li fizeni u krajského soudu
zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s.t.s., nebo je-li rozhodnuti krajského soudu
neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ze shora uvedeného je patrno, Ze spornou v posuzované véci je piedevsim otazka,
zda stanovisko vydané podle ust. § 10 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi
je samostatné¢ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ¢i nikoliv.

Nutno konstatovat, Ze tato otazka je otazkou v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu
JiZ feSenou, a to v rozsudku ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 2 As 59/2005 - 134, ve kterém zdejsi
soud se zabyval posouzenim ust. 8 10 odst. 3 a 4, zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi, a konstatoval, Ze stanovisko vydané podle ust. § 10 uvedeného zakona piedstavuje
pouze odborny podklad pro vydani naslednych rozhodnuti, ktera piezkoumatelna v ramci
spravniho soudnictvi jsou. Primarnim smyslem spravniho soudnictvi je totiz ochrana
subjektivnich vefejnych prav a pifezkum ukont spravnich ufadi je proto dan teprve tehdy,
pokud takovymito tkony muze dojit k zdsahu do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.
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Stanovisko k posouzeni vlivli na zivotni prostfedi vSak nemize samo o sob¢& predstavovat
zasah do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob a nejednd se tak o rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz. k tomu obdobné setrvala judikatura spravnich
soudl, napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.1995, sp.zn.6 A 64/94,
nebo ze dne 30. 12. 1999, sp.zn. 6 A 41/97, in: Soudni judikatura spravni ¢. 644/2000).
Z ust. § 10 odst. 4 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi plyne, Ze spravni Gfad
timto stanoviskem neni vazan, nebot je opravnén pozadavky vném uvedené
do svého rozhodnuti nezahrnout, pokud to nalezité¢ odtvodni.

Predmétné stanovisko tedy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
zasahujicim do pravni sféry stézovatelky a Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s Méstskym soudem v Praze, ze je ze soudniho pfezkumu vylouceno podle § 70 pism. a)

.

S.T.S.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédCit ani ndmitce stézovatelky tykajici
se nemoznosti soudniho pfezkumu stanoviska Zalovaného a z toho prameniciho rozporu
pravniho fadu Ceské republiky s mezinarodnépravnimi zavazky.

Podle ustanoveni § 75 odst.2 s.f.S. soud prezkoumda v mezich Zalobnich bodii
napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti
jiny tkon spravniho organu, prezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni -
li jim sam vazan a neumozZnuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stanovisko zalovaného miize byt soudem meritorné
piezkoumano, avsak teprve tehdy, kdyz dojde k redlnému zasahu do pravni sféry stéZovatele
sprdvnim rozhodnutim, jehoz podkladem bude pravé toto stanovisko (obdobné
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, sp.zn.7 A90/2001,
publikovan pod ¢. 837/2006 Sh. NSS).

Nejvyssi spravni soud nepfisvédéil ani namitce neptfezkoumatelnosti napadeného
usneseni Méstského soudu v Praze, spatfované stézovatelkou v tom, ze se Méstsky soud
V Praze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval argumentaci stézovatelky, zaloZzenou
na vykladu vySe citovanych ustanoveni Aarhuské umluvy. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze podrobil piezkumu postup Méestského soudu v Praze a jeho tvahy, které jej vedly
K odmitnuti zaloby a dospé€l k zavéru, Ze Mé&stsky soud v Praze v posuzovaném piipadé
postupoval spravné, kdyz se zalobou vécné nezabyval, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno,
Zalobou napadené stanovisko nebylo rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi. VySe uvedené stanovisko ma povahu ptedbézného
odborného podkladu a bez navazujiciho fizeni a rozhodnuti nedochazi k upravé pro Ceskou
republiku z Aarhuské tmluvy a stézovatelkou citované smérnice Rady ¢. 85/337/EHS,
nezbyva nez souhlasit se zalovanym, ze ¢l. 9 odst. 2 uvedené timluvy nesvéiuje vyslovné
0sob&m z tad dotcené vetejnosti opravnéni podat zalobu k soudu, ale zavazuje smluvni strany
Umluvy (tedy staty), aby v ramci své narodni legislativy zajistily, aby osoby z fad dotcené
vetejnosti spliujici podminky vtomto clanku uvedené, mohly dosahnout piezkumem
zakonnosti rozhodnuti pravnich organt ¢i aktd jejich necinnosti podle ¢l. 6 této umluvy.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vnitrostatni legislativa Ceské republiky takovy
piezkum zarucuje, nebot’ osoby ztad dotcené vefejnosti mohou dosdhnout prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu, jimz se méni, zakladaji, rusi nebo zavazné urcuji jejich prava
nebo povinnosti, tedy i rozhodnuti, jakoZ jednim z podkladti k posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi je ,stanovisko®, napadené¢ Zalobou v projedndvané véci. Zdivodi vySe
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jiz uvedenych v8ak toto stanovisko samostatné¢ soudnimu piezkumu nepodléhd a povinnost
takovy soudni pfezkum umoznit ptimo, nevyplyva pro smluvni strany ani z Aarhuské amluvy,
ani z komunitarniho prava.Véc lze uzaviit tak, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné,
pokud Zalobu odmitl jako neptipustnou, nebot’ stanoviskem Zalované nemohlo byt zasazeno
do prav ¢i pravem chranénych z4jmu stézovatelky, jak se sté¢zovatelka domniva; jak jiz bylo
vySe uvedeno, nejednalo se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podani Zaloby bylo
tedy neptipustné podle § 70 pism. a) s. T. s.

Z tychZ Uvah pak NejvysSi spravni soud vychazel pfi posouzeni navrhu stéZovatelky
na podani Zadosti Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi. StéZzovatelka podanim ze dne
21. 6. 2007 navrhovala polozeni predbézné otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi
Soudnimu dvoru ES podle €¢l. 234 Smlouvy ES. Navrh odGvodnila tim, Ze pfi feSeni
predmétné pravni véci vyvstala otazka vykladu ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS a ¢l. 9
odst. 2, 3 a 4 Aarhuské umluvy. Stézovatelka navrhla ptedlozeni otazky, zda z uvedenych
ustanoveni prava Spolecenstvi vyplyva opravnéni stézovatele domahat se soudniho prezkumu
stanoviska 0 posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi pfimo a bezprostfedné, nikoli jen v rdmci
soudniho pfezkumu rozhodnuti spravnich organti na toto stanovisko navazujicich.

Soudni dvir se ve své konstantni judikatute (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81, Srl. CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, Recueil
s. 3415, body 16-20) vyslovil, Ze povinnost soudu piedlozit pfedbéznou otdzku odpada
Vv piipadé tzv. acte clair, tj. kdyZ je vyklad evropského prava bez dalSiho naprosto zjevny
ajasny (nejen aplikujicimu soudu ale i ostatnim soudim v jinych ¢lenskych statech
a Soudnimu dvoru), a to i pii respektovani specifik vykladu prava SpoleCenstvi (komparace
jazykovych verzi, zvlaStni terminologie prava Spolecenstvi, charakteristické vykladové
metody).

V projednavaném piipadé bylo jiz vySe vyloZeno, zjakych duvodt soud poklada
vyklad ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS a ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Aarhuské umluvy za naprosto
zjevny a jasny a nevzbuzujici jakékoli rozumné pochybnosti. Jasnost vykladu je v piipadé
smérnice 85/337/EHS jesté umocnéna zpiesnujicim dodatkem, dle kterého Clenské staty
stanovi, ve které fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo ne¢innost napadeny. Clenskym statim
je pritom ponechana pomérné zna¢na mira uvazeni. Tuto moznost pfitom nezpochybiiuji ani
jiné jazykové verze smérnice, napt. anglicka (,,Member States shall determine at what stage
the decisions, acts or omissions may be challenged*), némecka (,,die Mitgliedstaaten legen
fest, in welchem Verfahrensstadium die Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen
angefochten werden kénnen*), francouzska (,,les Etats membres déterminent & quel stade les
décisions, actes ou omissions peuvent étre contestés*), slovenska (,,clenské Stdty urcia,
V akom Stadiu mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo necinnost*) nebo polska (,, Panstwa
Czlonkowskie ustalajq, na jakim etapie mogg byc¢ kwestionowane decyzje, akty Ilub
zaniechania®). Lze tedy jednozna¢né dospét k zavéru, ze ani Soudni dvir Evropskych
spolecCenstvi by nemohl pfedmétna ustanoveni vykladat jinym zplsobem nez tak ucinil
Nejvyssi  spravni  soud. Podani ptedbézné otdazky NejvyS§Sim spravnim soudem
by proto v tomto piipadé nebylo na misté. Na tomto zavéru nic neméni ani subjektivni
pochybnosti sté¢Zovatelky tykajici se vykladu pfedmétnych ustanoveni.

V souladu se znénim smérnice je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze piedpisy prava
Spolecenstvi nevyzaduji samostatny soudni prezkum rozhodnuti, akti a necinnosti
(napf. i pfedmétného stanoviska zalovaného), ale postacuje jejich prezkoumani v pozdéjsi fazi
(tj. vramci pfezkumu koneéného rozhodnuti), pokud jsou zaroven splnény podminky
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spravedlnosti, nestrannosti, v€asnosti a finan¢ni dostupnosti takového pirezkumu. K tomu soud
dodava, Ze pravé na zakladé uvedenych ustanoveni prava Spolecenstvi musi byt Zalobctim
z tad dotcené vetejnosti vyhovovano k jejich navrhiim na priznani odkladného t¢inku spravni
Zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé jiz byl
povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by névrhu na ptiznani
odkladného uc¢inku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské imluvy
acl. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana by nebyla vcasna
a spravedliva.

Z té&chto divodt soud neshledal opravnénou ani argumentaci stézovatelky, na podporu
jejiho pozadavku na piedlozeni piedbézné otazky, opirajici se 0 rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. ¢ervna 1990 ve véci C-213/89, Factortame Ltd, Recueil s. 1-2433, a rozsudek
ze dne 11. Cervence 1991 ve vécech C-87/90, C-88/90 a C-89/90, A. Verholen a dalSsi
v. Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, Recueil s. 1-3757. V rozsudku ve véci Factortame
Soudni dvar konstatoval, Ze, pokud je to nezbytné pro zajisténi plné ucinnosti soudniho
rozhodnuti, které ma byt vyddno ohledné existence prav dovoldvanych podle prava
Spolec¢enstvi, musi vnitrostatni soud vydat piredbézné opatteni, ackoli vnitrostatni pravo
to v konkrétnim ptipadé vylucuje. V rozsudku ve véci Verholen Soudni dvir dovodil, Ze prav
ze smérnice Rady 79/7/EHS, k postupnému uskute¢néni zasady rovného zachazeni s Zenami
a muZzi v oblasti socialniho zabezpeceni, se mohou dovolavat nejen ti, kterych se diskriminace
piimo tyka, ale i jiné osoby, které jsou dotceny nasledky protipravni diskriminace jiné osoby.
Tyto jiné osoby maji na zakladé smérnice aktivni legitimaci. Z uvedeného vyplyva,
Ze stézovatelem uvadéna judikatura Soudniho dvora se tyka zcela jinych otazek,
nez jsou feSeny v fizeni vedeném NejvyS$$im spravnim soudem. Stézovatelem dovozované
pravo na piezkoumdni stanoviska k posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi soud
nijak nezpochybnuje, pouze konstatuje, Ze se stézovatel domahal soudniho piezkumu
stanoviska pred¢asné. Zaver soudu je zcela v souladu s pravem Spolecenstvi a mezinarodnimi
zavazky CR, coZ ostatnd potvrzuje i obdobna pravni tprava soudniho prezkumu procedury
EIA v jinych ¢lenskych statech EU, které maji shodné zavazky jako Ceské republika.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, Ze za situace, kdy byla v projednavané véci
dana vyluka pfezkumu ukonu spravniho orgénu ve smyslu ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s.,
nebot’ bylo zji§téno, Ze stanoviskem, jehoZ pfezkoumani se zalobkyné doméhala, nemohla byt
zkracena na svych pravech, protoZe se jim o Zadném jejim pravu nerozhodovalo, pak bylo
nadbytecné zabyvat se vylukou z pfezkumu ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s.,
byt by bylo konstatovano, ze jde o rozhodnuti piedbézné povahy.

Nejvyssi spravni soud ktomu dodava, Ze zoduavodnéni napadeného usneseni
Meéstského soudu v Praze lze dovodit, Ze Zaloba byla odmitnuta ptedevsim z divodu
uvedeného v ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Pokud soud navic konstatoval téz moznost
vyluky podle § 70 pism. b) s. . s., 1ze se sté¢Zovatelem souhlasit, Ze jde o urcitou nepiesnost,
nicméné nemajici vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti o véci samé.

Se zietelem kvySe uvedenému NejvysSi spravni soud proto kasacni stiZznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot stézovatelka nebyla
Vv kasacni stiznosti Gspésna a zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly (§ 60 odst. 1 a § 120
S.t.s.).
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





