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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce P. S.,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 14.12. 2005,
¢.]. 31 Ca 131/2005 - 11,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z téastnikt ne ma pravo na nihradu ndkladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou osobné ke Krajskému soudu v Brné dne 19.1.2006
se zalobce jako stéZovatel domaha zruSeni shora oznaceného usneseni krajského soudu,
kterym byl odmitnut jeho navrh na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 29 Ca 186/97. Krajsky soud stézovateliv navrh odmitl jako nepiipustny
podle 846 odst.1 pism.d), 8120 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téZ ,s. t. s.“), nebot’” domahat obnovy fizeni se lze jen v zakonem taxativné uvedenych
piipadech (§ 114 odst. 1 s. . s.) a st€Zzovateliv piipad pod tato Fizeni nespada.

V kasacni stiznosti stéZzovatel uvedl, ze napadené usneseni krajského soudu obdrzel
dne 9. 1. 2006, a tento den také ziejmé povazoval za den rozhodny pro poéitani Ihuty k podani
kasa¢ni stiznosti. Ze spisu vSak vyplyva, ze stézovateli bylo uvedené usneseni doruovano
do vlastnich rukou v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
(dale jen o.s.t.), §42 odst.5s.f.s. jiz dne 23.12.2006, a to na adresu S. 288,
kterou st€¢zovatel uvedl v zalobé i kasa¢ni stiznosti jako adresu, kde se zdrZuje,
a kam mu také bylo béhem soudniho fizeni uspé$n¢ doruéovano. Vzhledem k tomu, Ze nebyl
vdobé doruCovani zastizen, pisemnost byla uloZzena na poSt¢ a stézovatel byl vhodnym
zpusobem vyzvan, aby si ji vyzvedl (§ 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 0.s. 1., § 42 odst. 5. . s.).
Podle §50c odst.40.s.f, §42 odst.5s.fs. nebude-li uloZend pisemnost vyzvednuta
do 3 dni nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doruena do vlastnich rukou, do 10 dnd
od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozvédél. Oznafena pisemnost byla uloZena na post¢ v patek 23.12.2005 a posledni
den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pfipada na pondéli 2. 1. 2006; tento den se také povaZuje
za den doruceni. Skute¢nost, Ze stéZovatel usneseni fakticky pievzal az dne 9. 1. 2006,
je pravné bezvyznamna a nema na den doruceni zadny vliv.
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Podle 8 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2s. . s. lhita ur¢ena
podle tydnd konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhity, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drZzitele poStovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo preddno organu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhlity pocitané podle tydnii byl den doruceni, tedy pondéli 2. 1. 2006.
Posledni den lhity ptfipada na pond€li 16. 1. 2006, kdy také lhiita k podani kasaéni stiznosti
marn¢ uplynula. Kasa¢ni stiznost podana azdne 19. 1. 2006 byla tedy podana opozdéné.

Nejvys§imu spravnimu soudu tak nezbylo, neZ kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. . s. odmitnout.

Podle 860 odst.3, §120s.f.s. nema pfi odmitnuti Zadny =z ucastniki pravo
na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Poudeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





