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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Karla
Simky v pravni véci Zalobce: 1. M. proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka
21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha7, proti rozhodnuti ze dne 5. 12.2005,
¢. J. OAM-1113/VL-07-04-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho soudu
vV Brn¢ ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 56 Az 202/2005-12,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z téastnikh ne ma& pravo na nihradu nékladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2005 neudélil Zalovany Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou; tu Krajsky soud v Brné odmitl usnesenim
ze dne 31.3.2006. Zaroven zalobce poucil o tom, Ze proti jeho rozhodnuti mize podat
kasa¢ni stiznost, a sdélil mu téZ, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt zastoupen advokatem.

Zalobce podal proti usneseni vEasnou kasadni stiznost, v niz sdélil soudu
svtj nesouhlas s napadenym rozhodnutim; zaroveni pozadal o ustanoveni Zzastupce ziad
advokatu.

Aby krajsky soud mohl rozhodnout o podaném ndvrhu na ustanoveni zastupce,
zaslal zalobci formulaf prohlaseni o majetkovych pomérech na adresu, kterou Zalobce uvedl
Vv kasac¢ni stiznosti; zalobce vSak pii dorucovani zasilky nebyl zastizen a nevyzvedl si ji ani
v tlozni 1huté, a zasilka tak byla vracena zpét soudu. Soud nato usnesenim ze dne 1. 6. 2006
neustanovil Zalobci zastupce zitad advokatl; zaroven jej vyzval k ,odstranéni nedostatkii
podani* (a¢ vpravd¢ se jedna o podminku fizeni) spocivajici v tom, Ze Zalobce neni v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, a stanovil mu k tomu Ihitu 15 dnt od doruceni
vyzvy. Poucil jej t€z o tom, ze pokud vyzvé nevyhovi, Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni
stiznost odmitne.

Pii doru¢ovani zasilky dne 6.6.2006 nebyl Zalobce zastizen; Zzasilka byla proto
uloZena na poste, kde si ji vSak Zalobce nevyzvedl. Tietiho dne od uloZeni, tj. dne 9. 6. 2006,
tak nastala fikce dorudeni. Zalobce na vyzvu krajského soudu nereagoval; véc byla proto
ptedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost odmitl z nasledujicich dtivoda:

Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. musi byt stézovatel vitizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
vyZadovano pro vykon advokacie.

Zalobce, ktery je vtéto véci stéZovatelem, pies vyzvu soudu nedolozil, Ze je v fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; sdm ovSem nema vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokatem je pfitom podminkou fizeni
o kasaéni stiZnosti, bezjejihoZ splnéni nelze v fizeni pokratovat. Utastnku fizeni,
u n¢hoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl a u néjz je to tieba k ochrané
jeho prav, muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce (§ 35 odst. 7 s. . S.);
K tomu vSak musi Ucastnik doloZit své majetkové poméry, coz zalobce pies vyzvu soudu
neucinil. Krajsky soud mu proto spravné zastupce neustanovil a bylo na Zalobci,
zda si obstara vlastniho advokata; ani to ale neudélal.

K tomu se poznamenava, Ze fikce doruceni neboli tzv. nahradni doruceni je institutem,
ktery — jsou-li k tomu dany zakonné ptedpoklady — zcela nahrazuje doruceni skute¢né.
Proto s nim zakon také spojuje totoZzné nasledky: v ptipad¢ Zalobce tak v den nasledujici
po uplynuti posledniho dne tfidenni Glozné Thuty zacala béZet patnactidenni Ihuta k predlozeni
plné moci udélené advokatu, a to bez ohledu na to, Ze se zalobce o obsahu vyzvy nedozveédél.
Néhradni doruceni je neu¢inné pouze tehdy, pokud ucastnik soudu prokaze, Zze se v misté
dorucovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a ve tiech (poptipadé deseti, jde-lio zasilku
ur¢enou do vlastnich rukou) dnech nasledujicich; zadny takovy dilkkaz vSak zalobce soudu
nepiedlozil.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spoCivajici v zastoupeni advokatem na zaklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. uzitého pfiméfend
podle § 120s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opirA o § 60 odst. 3 ve spojeni $8120s. E.s.,

podle nichz zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladia fizeni, pokud byla kasaéni
stiznost odmitnuta.

Po udeni:Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ 16. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





