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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Radana Malika, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera vpravni véci st¢zovatelky I. K., nar. 26. 4. 1967, statni pfislusnice
Ukrajiny, t.¢. bytem Praha 5, K Dobré vodé 142/266, za ucasti Ministerstva vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 12. 2005, ¢. J. 60 Az 217/2004 - 18,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se odmita.

1. Zadny z Géastnkd ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se st€zovatelka domahala zruSeni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 12. 2005, ¢.j. 60 Az217/2004 - 18, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 11. 2004, ¢. j. OAM-3333/VL-20-12-2004,
jimzbyla zamitnuta Zadost st€Zovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle
§ 16 odst. 1 pism. g) z&kona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze vtomto piipadé mize byt kasa¢ni stiznost soudem meritorné
projednana.

ProtoZe sou€asn¢ s kasacni stiznosti podala st¢Zzovatelka zddost o ustanoveni zistupce
ztad advokatl, vyzval ji krajsky soud, aby ve Ihit¢ 10 dni ode dne doruCeni této vyzvy
zaslala zpét soudu vypInéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pti doru¢ovani pisemného vyhotoveni této vyzvy nebyla
stézovatelka na adrese, kterou uvedla vkasaéni stiznosti, zastizena, a proto byla Zzasilka
dne 30. 1. 2006 uloZzena u drzitele postovni licence (846 odst. 3 0.s.f. ve spojeni s 8§42
odst. 5 s. . s.) a st€zovatelce byla zanechdna vyzva, aby si zasilku vyzvedla (8§ 50c odst. 1
0.s.1. ve spojeni s 842 odst. 5 s. t.s.). Pfitom byla sté¢Zovatelka poucena, Ze nevyzvedne-li
si zasilku do 3 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruéeni, i kdyby
se adresat 0 ulozeni nedozveédél (§ 50c odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. . s.). ProtoZe
si stézovatelka zasilku v uvedené lhuté nevyzvedla, povazuje se za den doruceni Ctvrtek
2.2.2006 (850c odst. 4 o0.s.f. ve spojeni s §42 odst.5 s.f.s.). Ve stanovené I[huté
stézovatelka nereagovala.

V disledku toho, ze stéZovatelka neprokdzala své majetkové a socidlni poméry,
krajsky soud ji pro ftizeni o kasaéni stiznosti zastupce zifad advokati usnesenim
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ze dne 21. 2. 2006, ¢. j. 60 Az 217/2004 - 33, neustanovil a vyzval ji, aby ve lhuté jednoho
mésice ode dne doruceni tohoto usneseni dolozila do spisu plnou moc udélenou advokatu,
ktery ji bude zastupovat v tizeni o kasa¢ni stiznosti, a doplnila prostfednictvim svého zastupce
z fad advokatii kasacni stiznost tak, ze uvede v jakém rozsahu se rozhodnuti napada a davody
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasné ji poucil, Ze nebude-li tento nedostatek
v uvedené 1hité odstranén, bude kasac¢ni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce
rovnéz doruCovano na adresu uvedenou vkasaéni stiznosti, ale protoze stéZzovatelka opét
nebyla na této adrese zastiZzena, byla zasilka dne 7. 3. 2006 uloZena u drZitele poStovni licence
(846 odst. 3 0.s.F Ve spojeni s§42 odst. 5 s.1.s.) astézovatelce byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedla (§50c odst. 1 o0.s.f. ve spojeni s 8§42 odst. 5 s. f.s.). Pritom
byla st¢zovatelka poucena, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnd od uloZeni, povaZzuje
se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyby se adresdt o uloZzeni nedozvédél
(8 50c odst. 2 0.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.5.). V dusledku toho, Ze si stéZovatelka
zésilku v uvedené lhut¢ nevyzvedla, povazuje se za den doruceni patek 10.3.2006
(850c odst. 4 o0.s. . vespojeni s842 odst. 5 s.t.5.). Ve stanovené Ilhuté stézovatelka
nereagovala a nezvolila si pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce zfad advokatu.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasaéni stiznosti, jejiz
nenapInéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skuteCnost, Ze stézovatelka
nedolozila soudu, Ze by byla pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem,
tj. ze by tuto podminku fizeni splnila, a tento nedostatek neodstranila ani na vyzvu soudu,
Nejvyssi spravni soud jeji kasani stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
sust. § 120 s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. 1. s., podle kterého Zadny z ti¢astnikt nema pravo na nahradu naklad fizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





