¢.J. 3 Ads 69/2006 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedky JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudci JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce J. S., proti
Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 19 Cad
138/2005 - 9,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z ucastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 19.12.2005. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je ve smyslu
ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. nepfipustna, nebot’ jim Zalobce napada spravni
rozhodnuti jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. V kasacni stiznosti
zalobce poukazal na svij zdravotni stav, k obsahu napadeného usneseni nic konkrétniho
neuvedl. Zalobce rovnéz namitl, e mu soud nebude diktovat povinné zastoupeni advokatem a
poukézal pfitom na ¢l. 10 Ustavy CR. Zavérem navrhl, aby napadené usneseni krajského
soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Usnesenim ze dne 9. 5. 2006 vyzval Krajsky soud v Ostravé zalobce aby dolozil plnou
moc advokatu, ktery bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti a odstranil nedostatky
svého podani, které spocivaji v absenci stiznich divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s.
Zalobce byl zarovei pouéen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Podanim ze dne 18.5.2006 vyzval Zalobce Krajsky soud v Ostravé, aby kasacni
stiznost predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu, plnou moc advokatu pro fizeni o kasacni
stiznosti nedolozil, vytykané nedostatky kasacni stiznosti neodstranil.

Podle ustanoveni 8 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.
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Po zvazeni vySe uvedenych skute¢nosti dospél NejvysSi spravni soud Kk zavéru,
7e podminky Fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobce sam nema vysokogkolské
pravnické vzdélani potiebné pro vykon advokacie, plnou moc advokatu pro fizeni pak ani
na vyzvu soudu nedoloZil. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni je svoji povahou
odstranitelnym nedostatkem podminek v fizeni, ktery se v8ak v daném ptipadé procesnim
zavinénim Zalobce nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl. K véci
Nejvyssi spravni soud jen pro Giplnost podotykd, e Zalobcem zmifiovany &l. 10 Ustavy CR
upravuje ucinky mezindrodnich smluv v ¢eském pravnim tadu a s ptipadem zalobce nema
Zadnou souvislost.

Kasaéni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze Zadny

Z GCastnikil nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 S.T.s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.).

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. 8.).

V Brné dne 13. zaii 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
piedseda senatu
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