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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla éimky
a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: H. H., zastoupené Jitkou Stanoevovou,
advokatkou se sidlem Brno, Chladkova 3, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 38/2005 - 56,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmitéa.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti sepsanou dne 1. 2. 2006 a téhoz dne osobné podanou ke Krajskému
soudu v Brn¢ se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
2.2.2005, ¢.j. OAM-3617/VL-07-ZA04-2004. Timto rozhodnutim Zalovany stézovatelce
neudé¢lil azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, §13 odst.1, 2 a 14 zakona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zmén& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist a vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani podle
8§ 91 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany rozhodl v souladu
se zdkonem a na podkladé dostate¢né zjisténého stavu véci, proto Zalobu zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti acinnosti
zakona ¢. 350/2005 Sbh. (tj. po 13.10.2005), postupoval zdejsi soud jiz podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ve znéni novelizovaném uvedenym
zdkonem. Nejprve se vSak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky fizeni o kasa¢ni stiznosti. V piipad¢, Ze by shledal kasacni stiznost ptipustnou,
rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti podle § 104a s.§.s. Kasaéni stiznost vSak byla
podana opozdéné a podminky fizeni tudiz naplnény nejsou.

Ze spisu totiz vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo stéZovatelce
doru¢eno do vlastnich rukou dne 17.1.2006. Kasaéni stiznost vSak byla podéna
ke Krajskému soudu v Brné az dne 1. 2. 2006.

Podle 8 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zme3kéni této lhity nelze prominout. Podle § 40 odst. 2 s.f.s. lhita urcena
podle tydni konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek jeji lhuty, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
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Vv posledni den lhity pfeddano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele posStovni
licence, popft. zvlastni postovni licence, anebo pifeddno orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit.
Dnem urcujicim pocatek lhiity pocitané podle tydnd byl den doruceni, tedy utery 17. 1. 2006.
Posledni den lhuty pfipada na utery 31. 1. 2006, kdy také lhata k podani kasa¢ni stiznosti
marné uplynula. Kasaéni stiznost podana osobné¢ az dne 1.2.2006 byla tedy podana
opozdéng.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s. f. 5. odmitnout.

Podle §60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Géastniki pravo
na nahradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskovéa
predsedkyné senatu





