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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
R. C., zastoupeného Mgr. Petrem Navratilem, advokéatem se sidlem Kralovsky vrsek 25,
Jihlava, proti Zalovanému: Finanénimu uiadu v Jihlavé, se sidlem Tolstého 2, Jihlava,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 6. 2005,
¢.j. 29 Ca5/2005 - 41,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou na poStu dne 11.8.2005 se Zalobce jako stéZzovatel
domaha zruseni shora oznac¢eného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta Zaloba,
kterou se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 1996, ¢&. j. FU-11-7478/96-Kr
a FU-11-7479/96-Kt.

Usnesenim ze dne 30.8.2005, ¢&.j.29 Cab5/2005 - 45, krajsky soud vyzval
stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni, doplnil kasaéni stiznost
tak, Ze uvede, ¢eho se kasacni stiznost domaha, uvede, v jakém rozsahu rozhodnuti krajského
soudu napadd a konkretizuje jim uvedeny divod podané kasacni stiZznosti. Soucasné byl
vyzvan, aby ve stejné 1huté zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v této
véci. Zaroven byl poucen, Ze nebude-li této vyzveé vyhovéno, soud fizeni o kasacni stiznosti
odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doru¢eno dne 14. 9. 2005 (viz dorucenka na ¢. |. 45).

Stézovatel na toto usneseni reagoval piipisem ze dne 12. 10. 2005 ve kterém uvedl,
Ze protoZe si sehnal advokata k zastupovani teprve nyni a ten se je$té nestacil seznamit
S podstatou jeho problému a stézovateli se jesSté nepodatilo shromazdit veskeré dokumenty na
podporu jim uvadénych tvrzeni, zddd soud, aby mu lhiitu pro doplnéni nalezitosti kasacni
stiznosti prodlouzil o jeden mésic. Zaroven pfilozil plnou moc udélenou advokatu k pravnimu
zastupovani v piedmétné véci ze dne 13. 10. 2005.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 29 Ca 5/2005 - 50, stézovateli Ihatu
pro doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti prodlouzil do 14.11.2005. Toto usneseni bylo
pravnimu zastupci stézovatele dorueno dne 8. 11.2005. Stézovatel vSak kasacni stiznost
nedoplnil a predmétna lhita tedy marné uplynula dne 14. 11. 2005.
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Podle 8 106 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho v platném znéni
(dale jen ,,s. f. s.**) musi kasaéni stiznost obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada a Udaj o tom, kdy mu rozhodnuti
bylo doruceno. Kasa¢ni stiznost stéZovatele neobsahovala udaj o tom, v jakém rozsahu
az jakych divodu stézovatel rozhodnuti krajského soudu napada. Stézovatel pres vyzvu
soudu tyto nedostatky neodstranil; nebyly tak splnény podminky fizeni.

Jedna se tedy o nedostatek podminek fizeni, ktery ptes vyzvu soudu nebyl odstranén.
Nejvy3si spravni soud proto navrh stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a), 8 120 s. t. s. odmitl
[viz k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40,
uvetejnéné pod ¢islem 6/2003 Sh. NSS].

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nema pii odmitnuti Z&dny zucastnikti pravo
na nahradu nakladi fizeni 0 kasac¢ni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2006

JUDr. Milude Doskova
predsedkyné senatu





