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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy33i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce J. K,
zastoupeného Mgr. Danou Ruazickovou, advokatkou se sidlem Tabor, Husovo nam. 570, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ceskych Budé jovicich, se sidlem Ceské Budgjovice,
Manesova 3a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2005, ¢.]. 8741/130/2004,
viizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 138/2005 - 40,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalobce ne ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti se st€ézovatel (ddle i ,,zalobce) domahal zruSeni shora
uvedeného pravomocneho rozsudku, kterym soud zamitl Zalobu proti ozna¢enému rozhodnuti
Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti osmi rozhodnutim
Finanéniho ufadu v Tabofe ze dne 18.8.2004, dodatecnym platebnim vymérim,
kterymi mu byla dodate¢né vyméfena dan zpiidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2001, dale
v celkové vysSi 467 961 K¢ s odiivodnénim, Ze v pribéhu danové kontroly spravei dané ani
k vyzvé neprokdzal pftijeti zdanitelnych plnéni od obchodni spole¢nosti K. S., s.r. 0.,
v podob¢ dodavek dieva, na které v dotéenych zdanovacich obdobich uplatnil odpocet dané
Z ptidané hodnoty.
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Predmétem sporu se na zaklad¢ zaloby stala otazka, zda zalobce prokazal, ¢i nikoliv
ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti K. S., s.r. 0., ztitulu faktur nemajicich viechny
nalezitosti danovych dokladti dle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a zda tudiz
opravnéné (€1 nikoliv) uplatnil v dotéenych zdanovacich obdobich narok na odpocet dané
z pridané hodnoty z plnéni dle téchto spornych faktur.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku Kk t¢mto namitkdm uvedl zejména, Ze Zalobce
nesplnil své ditkazni bfemeno ohledné vySe naroku na odpocet dané€ (pro nespInéni zikonnych
naleZitosti § 19 odst. 1 zdkona o DPH), m¢l proto moznost prokazat takovy svij narok
nahradnim zpisobem. To vSak za situace, kdy pfijeti zdanitelnych pInéni od jmenované
spole¢nosti zpochybnovaly touto spole¢nosti vystavené faktury, nemajici nalezitosti (zakonem
striktn¢ predepsané) danového dokladu a kdy uskute¢néni zdanitelného plnéni touto
spole¢nosti siln¢ zpochybnioval vysledek Setfeni uskute¢nénych prosttednictvim dozadanych
spravci dané. Z informaci spravci dané totiz vyplynulo, Ze uvedena spole¢nost v udavaném
mist¢ firmy nesidli, vdot¢enych zdanovacich obdobich ve vztahu k vystavenym fakturam
pro zalobce vykazala ziklad dané¢ neodpovidajici zalobcovym zdanitelnym plnénim
a vykdzala nulovou dan. Jediny jednatel této spole¢nosti, J. P., je nekontaktni (nelze provest
jeho vypovéd’), na adrese jim uvadéné se nezdrzuje, nepiebird poStua k vyzvam spravce dané
se  nedostavuje, jeho  spoleCnost je  podezield  zucasti na @ fetézové
piefakturaci — proto byl zalobce vyzvan, aby prokéazal, ze sporné faktury (nespliujici zadkonné
nalezitosti) jsou fakticky danovymi doklady a Ze byly vystaveny osobou, ktera zdanitelné
plnéni uskutecnila.

Je sice skuteCnosti, Ze nové vyhotovené (a to i po formalni strdnce) faktury
Jiz spliovaly nalezitosti uéetnich dokladt dle § 11 zakona o Ucetnictvi, neprokazuji vSak beze
zbytku uskute¢néni zdanitelnych plnéni od spole¢nosti K. S., s.r. 0., nebot’ se nejednd o
originaIni pisemnosti tak, jak to poZaduje § 11 zakona o ucetnictvi, ale 18§ 19 zdkona o DPH.
Zustalo tak pouze u objektivnimi dikazy nepodlozeného tvrzeni zalobce, Ze dievo v mnozstvi
a cen¢ deklarované na spornych fakturdch koupil u jmenované spolecnosti, neexistuje vSak
fadny doklad o zakoupeni takového zbozi a nebyla ani prokdzina obchodni Cinnost
jmenovaného nekontaktniho a danovym povinnostem zjevné se vyhybajiciho dodavatele,
ktery je od roku 2001 jednomuznou spolecnosti a jejiz jediny spole¢nik a jednatel je dokonce
trestné stihan pravé v souvislosti s vystavovanim nepravdivych faktur, na zaklad¢ kterych jsou
jinymi dafiovymi poplatniky uplatiiovany odpocty dan¢ z ptidané hodnoty.

Soud uzaviel, ze Zalobce mél prokéazat faktické piijeti plnéni od jiného platce,
to se mu vSak nepodafilo a proto zavér zalovaného byl vsouladu s § 19 zdkona o DPH,;
zalobu tedy jako nedivodnou zamitl.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti, opirajici se o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Ma za to, Ze rozsudek
spoCivd na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchizejicim tizeni a proto
je nezékonny.

Uvedl, ze ve vSech fazich fizeni namital chybny postup spravce dan¢ pii dokazovani
v prubéhu danového tizeni. Je podnikatelem v oblasti obchodovani se dievem. Nakupy dieva
se realizuji vzdy od jiného dodavatele, zatimco prodeje dieva se uskuteciiyji na zadkladé
pfedem sjednanych dohod. Finan¢ni tfad v Tabofe mél pochybnosti o dodani zboZi
od jediného dodavatele, spole¢nosti K. S., s. r. 0. Z divodu nedostatku formalnich nalezitosti
dokladti a vzhledem k hodnot¢ fakturovaného zbozi jej vyzval spravce dané k odstranéni
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pochybnosti. Za timto u¢elem mu tedy Zalobce dolozil Cestné prohlaseni dodavatele sporné
dodavky, soupis nakupi a prodeji dieva v kontrolovanych obdobich, ucetni doklady — knihy
faktur a penézni denik, dale fyzické doklady — faktury a pokladni doklady, jakoZ i vysvétleni,
jakym zptsobem obchody probihaly. Navrhl dale spravci dané vyslechy svédka — jednatele
spole¢nosti K. S., s. r. 0. pana P., jakoZ i obdobnych podnikatelskych subjektd. Za zasadni
povazuje zalobce evidenci nakupt aprodeji dfeva (vcéasovém sledu, v nakoupeném
mnozstvi, dle druhu dieva a v cendch za jednotku), kterou spravci dané predlozil. Tento dikaz
vSak byl odmitnut, nebot’ se jednalo o evidenci sepsanou az na zdkladé pozadavku spravce
dané. Tento zavér je vSak nespravny, nebot’ takovou evidenci byl Zalobce nucen si Vést,
protoze dievo nenakupuje na sklad, ale ma sjednany odbératele, kterym dodava podle jejich
potfeb. To znamena, ze ma nejprve odbératele a az nasledné shani dodavatele. Touto evidenci
se spravce dané¢ vibec nezabyval neporovnaval ani, zda napf. souhlasi vystavené ¢i ptijaté
faktury s udaji v této evidenci a podobné, tento dikaz odmitl bez odtivodnéni.

Je skuteCnosti, ze sice nevedl skladovou evidenci, ale dievo nenakupoval nikdy
na sklad, proto takovou evidenci nemél, ta by vykazovala nulovy zistatek. Jako podptrnou
vsak vede jiz zminénou evidenci nakupii a prodeji.

Spravce dané pozadoval predlozeni jim zpochybfiovanych faktur doplnénych
dodavatelem zbozi o chybéjici udaje, které jsou povinnou, zakonem stanovenou nalezitosti
(8 12 zdkona o DPH), s uvedenim podpisu osoby, ktera dopInéni provedla a data provedeni
doplnéni. Zalobce si tento pozadavek vyloZil tak, Ze ma zajistit doklady nové, jeho dodavatel
je tedy vyhotovil a Zalobce je predloZil spravci dang, ten takovy dikaz viak odmitl. Zalobce
je piesvédéen, Ze nemize nést odpovédnost za to, jaké doklady vystavi tfeti osoba.

Zalobce navrhl spravci dané jako dikaz provedeni vypodtu vyse mare,
nebot’ ta se v prube¢hu jeho podnikani témet neménila. Tento dlikaz vSak spravce dan€ rovnéz
odmitl. Navrhl ddle provedeni zji§téni skutecnosti ohledné zplisobu obchodovani se dievem
a vyse marze u jin¢ho subjektu se stejnym pfedmétem podnikani. Tento dlikaz spravce dang
rovnéZ odmitl s tim, ze by stejné neosvédCoval uskutecnéni nadkupi od zpochybiiovaného
dodavatele.

Protoze spravce dan¢ 1 zalovany ukratily Zalobce na jeho pravech tim, ze neprovedly
vSechny navrhované dikazy, jejich neprovedeni nezdlivodnily, pravni tkony neposuzovaly
podle skute¢ného obsahu, ale podle formalnich nalezitosti, navrhl Zalobce, aby pro tyto vady
Vpostupu spravnich organli a vtéto souvislosti nespravné posouzenou pravni otazkou

spravnosti dokazovani krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se stdZovatelova tvrzeni
nezakladaji na pravdé. Doklady, které st€Zovatel ke kontrole piedlozil a jimiz hodlal
prokazovat narok na odpocet dan€¢ nemély zikonem pozadované nalezitosti dokladu. Spravci
dan¢ vznikla tak pochybnost o ptijeti plnéni dle vadnych faktur od platce, na fakturach
uvedeného. Proto nejprve zacal zjistovat pomoci institutu dozadani u jiného spravce dané
(FU Ostrava 1) informace o dodavateli zboZi. Dozadany spravce dané sdélil, Ze jmenovand
spole¢nost je dlouhodobé nekontaktni, jediny jednatel (pan P.) na zaslané pisemnosti
nereaguje, a na jednani ke spravci dané se nedostavuje. Stejné sd€leni pak vyjadril 1 Financni
ufad Brno — venkov, mistné pfislu$ny po zméné sidla spole¢nosti. Ten navic uvedl, Ze vyméfil
této spole¢nosti za pfedmétna zdanovaci obdobi dan, kterou si tento subjekt uvedl v pfiznani
a kterd naprosto neodpovidala udajim na Zalobcem predlozenych fakturdch. Spravce dané
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tak pojal pochybnosti o spravnosti zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané
zptedmétnych plnéni (§ 19 odst. 1 a 2 zdkona o DPH) a proto jej vyzval vyzvou ze dne
16. 10. 2003 k prokazani rozhodnych skuteCnosti. Ve vyzwvé presné specifikoval
SVé pochybnosti i pozadavky, jaké doklady pozaduje piedlozit a které skute¢nosti pozaduje
prokazat, pficemz nechal zcela na zalobci, jaké dalsi diikazy zvoli ¢ipiedloZi.

Zalobce viak predlozil nové vyhotovené udetni doklady, sice jiz se viemi néleZitostmi,
avSak rekonstruované doklady nemohou samy o sobé prokdzat, Zze vydaj byl skutecné
vynaloZzen a ze K pInéni doslo. I v ptipad¢ formalnich nedostatkt dokladu se jedna o doklad
jedine¢ny a pravé tato jedinecCnost ma dikazni vahu, nebot’ popisuje skutecnosti, v disledku
kterych byl doklad vystaven. Opravu dokladu sice provést lze, ale tak, aby dikazni vaha,
spocivajici v jeho jedine¢nosti, nebyla porusena.

Evidenci ndkupu a prodeje, posléze piedlozenou zalobcem, nemohl spravce dané
povazovat za dilkaz skute¢né realizace nadkupu dieva od spole¢nosti K. S., s. r. 0. Diivody
neptijeti tohoto dikazniho prostiedku jsou uvedeny ve zpravé zkontroly a byly podrobné
projednany se Zalobcovou zastupkyni (z tohoto jednadni je ve spravnim spise protokol),
uvedeny jsou podrobng i na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

Marzi u jinych dodavatelii nezjistoval spravce dané proto, Zz na posouzeni
uskutecnéni pfedmétného plnéni nemohly mit vliv poznatky o hospodatfeni jinych subjekti.
Ze vsech téchto divodl zadvérem zalovany diivodnost kasaéni stiznosti odmitl

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), a dospél k zavéru, Ze neni divodna; vychazel pfi tom
zZ nasledyjicich skutecnosti, avah a zavérh.

Narok na odpocet dané¢ zptidané hodnoty upravoval § 19 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
0 dani z pfidané hodnoty (ve znéni G¢inném pro rozhodna zdanovaci obdobi— dale jen ,,zdkon
o DPH®). Podle jeho odstavce 1 mél platce narok na odpocet dané, pokud jim ptijata
zdanitelnd pInéni, uskutecnénd jinym platcem, pouzije pii podnikdni nebo pii Cinnosti
vykazujici vSechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.

Odstavec 2 pak upravoval zpusob prokazani naroku tak, Ze platce prokazuje narok
na odpocet dan¢ danovym dokladem zatctovanym podle zvlaStniho pravniho predpisu,
piipadné evidovanym podle § 11 u platct, kteti nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny
timto zdkonem piedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V ptipadé, ze doklad
neobsahuje vSechny ndleZitosti daflového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho
pravniho pfedpisu — tim je zdkon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy
rad*), konkrétné jeho § 31, pfiCemz za spravnost udaji uvedenych na bézném danovém
dokladu odpovida platce, ktery uskute¢nil zdanitelné pInéni (§ 12 odst. 2 zadkona o DPH).

Ustanoveni § 2 citovaného zakona normuje, co se pro ucely této dané povazuje
za zdanitelné pInéni — je jim dodani zbozi (¢ipfevod nemovitosti, pfi némz dochdzi ke zméné
vlastnického prava). Podle § 9 se zdanitelné plnéni pfi prodeji zbozi podle kupni smlouvy
povazuje za uskute¢néné dnem dodani, v ostatnich ptipadech dnem pievzeti.

Je tak zcela na platci dang, ktery pozaduje od statu vydani nadmérného odpoctu,
aby tento sviij narok prokazal Aby tedy prokazal danovym dokladem, ktery musi spliovat
ptisnd zadkonna kriteria na jeho obsah a nilezitosti, musi byt rovnéz fddn¢ zatctovan a musi
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byt vystaven platcem dané, Ze jednak skuteéné piijal zdanitelné pInéni (a kdy), jakoZz
i Ze jej ptijal od jiného platce a Ze toto pInéni pouzil pti podnikani.

Zpochybnéna byla (vramci danové kontroly) otizka faktického, skuteéného prijeti
zdanitelného pInéniod jiného platce. K rozptyleni téchto pochybnostispravce dan€ byly proto
sméfovany vyzvy spravce dang.

Je skuteCnosti, Z¢ primarnim dikazem k prokdzani naroku na odpocet dang,
jsoudanové doklady, jez spliuji zminéna zédkonna kriteria. Neni-1i jich, pak je jist¢ mozné
svllj narok na odpocet dané prokazovat postupem podle § 31 danového tadu, pfiCemz
jako dtkaznich prostfedkd muze byt uZito vSech prostiedkl, jimiz lze ovefit rozhodné
skute¢nosti.

Protoze Zalobce piedlozil ptidanové kontrole danové doklady, v nichz chybély
nékteré podstatné ndlezitosti, vyzval jej spravce dang k jejich doplnéni tak, aby jiz veskeré
naleZitosti splitovaly a pou¢il ho, jakym zptisobem ma takové dopInéni provést. Zalobce vsak
poté predlozil doklady zcela nové, dalsi, které sice jiz ony ,,formalni* nalezitosti splitovaly,
nespliiovaly vSak podstatnou vlastnost datiového dokladu, totiZ jeho originalitu. Spravce dané
nemohl takové doklady ptijmout jako doklad, spliujici ndlezitosti § 19 odst. 2 zdkona o DPH
a prokazujici tak narok na odpocet dan¢; nabidl proto Zalobci alternativni feSeni.

Jiz ve vyzvé ze dne 16. 10. 2003 ¢. j. 11470/03/110933/3958, vydané vramci danové
kontroly poZzadoval spravce dané po zalobci prokazani faktického uskuteénéni plnéni
(zde dodavek dievni hmoty) od jiného platce, tedy uvedeni, jakym zplsobem byla doprava
dieva od spole¢nosti K. S., s. . 0., zajiSt€na, kdo za tuto spole¢nost se Zalobcem sjednéval
kontrakty, kdo zajistoval nakladku a vykladku dfeva, odkud a kam bylo dievo dopravovano,
kdo piebiral a ptedaval jednotlivé platby v hotovosti apod. Poucil jej soucasné, ze existenci
uskute¢nénych pInéni mize prokazovat jakymkoliv jinym, dal§im dikazem ¢i jeho navrhem.

Na vyzvu reagovala Zalobcova zastupkyné, Mgr. Ruzickova, uvedla, Ze Zzalobce
s uvedenou obchodni spole¢nosti spolupracoval dlouhodobé, vzdy vSak jednal pouze s jejim
jednatelem, panem P.. Uvedla, Ze manipulaci se dievem zaji§t'ovala tato spole¢nost, finan¢ni
prostiedky byly pfedavany zalobcem piimo p. P..

Z celého spravniho spisu neni ziejmé, ze by zalobce uvedl relevantni ndvrh na vyslech
svédka, ktery by mohl nékterou z t€chto aktivit potvrdit. Navrhl sice vyslech pana P., ten vSak
byl nekontaktni, pfes opakované vyzvy se ke spravci dané nikdy nedostavil.

Zalobce namitd, Ze existenci spornych zdanitelnych plnéni prokazal &estnym
prohlaSenim pana P., které bylo notafem ovéfené. I v tom se viak myli.

Zminén¢ Cestné¢ prohlaSeni spravce dané spravné neosvédCil jako dikaz listinou
0 provedenych zdanitelnych plnénich a to pravé pro absenci dikkaznich souvislosti. Nemiize
obstat ani tvrzeni, ze tato listina opatiena doloZkou notafe z ni ¢ini vefejnou listinu a je tedy
dikazem o tom, co je v ni uvedeno. V daném piipadé by v této souvislosti obstal pouze zavér,
ze ono prohlaseni u¢inil pfed notafem pravé pan P., nebot’ notarska dolozka se vztahuje toliko
Kk osvéd¢eni totoznosti osoby, ktera prohlaseni ¢inila. Nevztahuje se vSak jiz na osvédceni
existence realného pribéhu zdanitelnych plnéni ze strany p. P.; na zakladé takové listiny
nemohl byt uznan zalobci narok na odpocet dang.
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Neni na misté ani tvrzeni, Ze spravce dané¢ mél porovnat marzi ostatnich subjekta,
podnikajicich v této komodité; ani takovym porovnanim by totiz rozhodné nebylo mozno
prokéazat uskute¢néni spornych plnéni; to samé plati o zalobcem posléze predlozené evidenci
nakupu a prodeje dieva. Evidenci jednak zalobce vyhotovil az pozdé€ji a samotnd evidence,
aniZ by byla vazana na existenci originalnich doklad?, svéd¢icich o prub&éhu plnéni, nemize
jako diikkaz o faktickém dodani dfevni hmoty obstat.

Nejvyssi spravni soud se tedy ve vsech bodech zcela ztotoZnil s hodnocenim daného
sporu krajskym soudem, stiznostni dtivody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
tak naplné€ny nebyly. Proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Zalobce nedoséhl v fizeni procesniho tispéchu, a proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni o kasaCni stiznosti; Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZzto

uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni o kasacni stiznosti nalezelo,
naklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. unora 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



