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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcit JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele JUDr. Z A., proti odptrci: Statni volebni komise, se sidlem Nam. Hrdind 3,
Praha 4, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb kandidati do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky konanych ve dnech 2. - 3. &ervna 2006,

takto:

1. Nawh se odmitéa.

1. Zadny z uGastnik@t ne mMA& pravo na nihradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel zaslal Nejvy$§imu spravnimu soudu ndvrh uvedeny v zahlavi.
Tento navrh zaslal telefaxem dne 16. 6. 2006 v 17.15 hod. a pozdé&ji pisemné. Pisemny navrh
byl Nejvys§imu spravnimu soudu dorucen v pondé€li dne 19. 6. 2006.

Nejvyssispravnisoud se nejprve zabyval tim, zda ndvrh byl podan v¢as.

Podle § 87 odst. 1 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
ao zméné¢ a doplnéni nékterych dalsich zidkonl, ndvrh je tieba podat nejpozdéji 10 dni
po vyhlaseni vysledkti voleb Statni volebni komisi.

Vysledky voleb byly Statni volebni komisi vyhlaSeny dne 6. 6. 2006, takze lhita
pro podani navrhu skon¢ila dne 16. 6. 2006.

Nejvyssi spravni soud vychazi ve své judikatuie ztoho, ze lhita pro podani navrhu
ve vécech volebnich je lhitou hmotnépravni. Z toho vyplyva, ze ndvrh by byl poddn vcas
pouze tehdy, byl-1iby nejpozdéjidne 16. 6. 2006 dorucen Nejvys§imu spravnimu soudu.

Navrhovatel doru¢il dne 16.6.2006 NejvySSimu sprdvnimu soudu shora uvedeny
navrh telefaxem. Ve Wcech volebnich vSak telefaxové podani nema u€inky navrhu
na zahajeni fizeni. Vyplyva to z ust. § 93 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni
(déle jen ,s. f. s.), podle n€¢hoz navrh, jimz se fizeni zahajuje, nebo tkony, jimiz se fizenim
nebo jeho pfedmétem disponuje, 1ze provést pouze pisemné nebo ustné do protokolu u vécné
a mistn¢ piislusSného soudu.

Ustanoveni § 37 odst. 2 s. t. s, se tedy ve vécech volebnich neaplikuje, protoze s. f. S.
ma pro tuto skupinu véci zvlastni Gpravu v ust. § 93 odst. 2.
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Pisemny ndvrh na zahajeni fizeni byl Nejvy$§imu spravnimu soudu doruc¢en v pondéli
dne 19. 6. 2006 a byl tedy podan opozdéné.

Je tfeba dodat, Ze i1 nadvrh podany telefaxem by byl opozdény proto, Ze byl podan
dne 16. 6. 2006 v 17.15 hod. Ptitom podle ust. 8 97a odst. 3 volebniho zdkona lhita uréena
podle dnli je zachovana, je-li posledni den lhity ucinén tkon u pfisluSného organu,
a to nejpozdéjido 16.00 hod.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéng.
Nejvyssispravnisoud podle tohoto ustanoveni navrh jako opozdéné podany odmitl.

O nahradé nakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst4s. f.s.,
podle né¢hoz na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastnikt pravo.
Poudeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
pfedseda senatu





