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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. Y., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3,
Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10.
2005, ¢. j. 14 Az 303/2004 - 27,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ¢. j. OAM - 5487/VL - 07 - HAO08 - 2002 ze dne
18. 11. 2003 nebyl zalobci (déle jen ,,stézovatel”) udelen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a nebyla na n¢ho vztazena prekazka
vycestovani ve smyslu 8§ 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu. Krajsky soud v Usti nad Labem
rozhodl v zahlavi blize oznaenym rozsudkem tak, Ze zalobu zamitl a zadnému z ucastnikti
nepfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel kasa¢ni stiznost.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnt od jeho doruéeni. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhiity zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence. Napadeny rozsudek krajského
soudu byl stéZovateli zaslan na adresu, kde byl hlasen k pobytu, a protoze nebyl v misté
zastizen, byla pisemnost dne 20. 10. 2005 uloZena u provozovatele poStovnich sluZeb.
StéZzovatel si ji podle pfipojené dorucenky v ulozni dobé nevyzvedl. Podle § 50c odst. 4
zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, nebude-li uloZené pisemnost vyzvednuta
do 3 dna nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dni
od uloZeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni, i kdyZ se adresat o uloZeni
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nedozvédél. Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhuty nejblize nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. S.). V daném piipadé posledni den
lhiity byla ned¢le, a proto rozsudek byl stézovateli dorucen timto zptisobem dne 31. 10. 2005.
Od tohoto data pocala stéZovateli béZet lhita k podani kasacni stiznosti, kterd uplynula
14.11. 2005. Stézovatel vsak podal kasaéni stiznost prostfednictvim své zastupkyné na postu
dne 8. 12. 2005. Tato kasacéni stiznost tak byla podana opozdéné a NejvySSimu spravnimu
soudu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. I. s., podle kterého nema pti odmitnuti kasaéni stiznosti Zzadny z ucastnikti pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





