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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: R. H., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem se sidlem AK Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2005, ¢&. j. 14 Az 276/2004 — 46,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vyse citovanym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu Zalobkyné
proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 5. 8. 2003, ¢. j. OAM-354/VL-07-P22-
2003. Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobkyni udélen v Ceské republice azyl
z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno, ze se
na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen
»stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.

StéZzovatelka v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho ( dale jen ,s. f. s.“).
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Stézovatelka napadd postup soudu Lstupné a stejné tak i zalovaného spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky, a to, zda je mozno na piipad stézovatelky vztdhnout
ustanoveni 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona o azylu, tedy, Ze Zadost o azyl byla
st¢Zovatelkou poddna divodng. StéZovatelka namita, Ze Z&dost o azyl podala z divodi
nabozenského utlaku ze strany statnich organi domovské zemé. Stézovatelku matka nutila
ptestoupit z katolické viry do sekty S. J. Pro matku stéZovatelky byla otazka viry zcela
zasadni a byla schopna za pomoci Siroké rodiny a zndmych vyvijet natlak, aby stézovatelka
prestoupila. Matka stézovatelky vystupovala neoficidlné, ale diky svému vlivu pak statni
organy vystupovaly vuci stézovatelce oficialng, v disledku ¢ehoz nemohla stézovatelka najit
praci a dostat odpovidajici podporu v zaméstnanosti. StéZovatelka o pomoc policii
nepozadala, nebot’ si byla védoma spojeni matky a policie. Stézovatelka je piresvédCena, ze ze
shora uvedenych divodu jsou u i ddny podminky pro ud€leni azylu dle ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu.

V této souvislosti stézovatelka upozoriiuje na ¢l. 65 metodologické Ptiruc¢ky procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, ktery uvadi, Ze k pronasledovani mize dochazet
nejen ze strany statnich organd, ale taktéz muze vychéazet od nékterych slozek obyvatelstva,
které nerespektuji normy stanovené v zakonech dané zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pacha diskrimina¢ni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je organy védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i nejsou schopné zajistit u¢innou ochranu.

Stézovatelka spatfuje naplnéni divodu k podani kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. b) s.t.s., kdyZ ma za to, Ze zalovany nedostate¢nym
zpusobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSt€éného skutkového stavu nemohl
spravedlivé rozhodnout. Zalovany nepiihlédl k omezenym moznostem stéZovatelky ohledng
zajisténi dukaznich prostiedkd o persekuci v domovskeé zemi. Odkazuje na ustanoveni § 46
zakona €. 71/1967 Sb. (déle je ,,spravni fad*) a ustanoveni § 47 odst. 3 téhoz zakona.

Stézovatelka se domnivd, Ze pro podani kasaéni stiznosti je taktéz dan davod
zakotveny v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. , kdyZ soud nespravnym zpisobem
ptezkoumal ptedchazejici spravni fizeni, respektive neshledal v tomto fizeni procesni vady.
Stézovatelce je vytykano, ze sice uvedla konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které mél
zalovany ve spravnim fizeni porusit, avSak k témto nepfifadila konkrétni skutkové divody.
Stézovatelka je presvédCena, ze i1 vtomto piipadé je krajsky soud povinen piezkoumat
napadené rozhodnuti a spravni fizeni jemu piedchazejici z hlediska dodrzeni procesnich
piedpisi. Dle nazoru stézovatelky zalovany poruSil spravni tadd minimalné tim,
Zze nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Rozhodnuti Zalovaného je v rozporu
s ustanovenim 8 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ neni dostate¢né¢ odtivodnéno. Tuto vadu,
dle nazoru stézovatelky, nelze odstranit a proto je nutné fizeni pied spravnim organem provést
opakovang.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zplisobem, s jakym se soud I. stupné vypotadal
S tvrzenim Zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Z hlediska skutkového pak soud
zcela prehlizi situaci na strané stézovatelky, nebot’ tato svlij ndvrat do domovské zemé
nepovazuje vzhledem k chybgjici ochrané ze strany policie za bezpecny. Pfi vycestovani zpét
na Ukrajinu ji hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachézeni. Pii zjiSténi
statnich organt, ze stézovatelka pozadala v CR o azyl, bude tato podrobena persekuci,
resp. administrativni Sikané ze strany milice a dalSich statnich organii. St¢Zovatelka odkazuje
na Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2004. StéZzovatelka se tedy domniva,



¢.j. 5 Azs 68/2006 - 75

Ze v jejim ptipad¢€ jsou naplnény podminky piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zékona o azylu, kterymi se vSak zalovany ani soud vitbec nezabyvali.

Vzhledem kvyse uvedenému stéZovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Soucasn¢ s ohledem na cizi statni prislusnost sté¢zovatelky, z divodu zajisténi jeji
ptitomnosti v Ceské republice, tak, aby mohla fadné uplatiiovat sva prava u soudu, za situace,
kdy azylové fizeni kon¢i dorucenim rozsudku krajského soudu, stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud ptiznal jeji stiznosti odkladny Géinek.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadiil pisemnym podanim ze dne 20. 12 .2005,
kde popiel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti a zaroven odkazal na obsah spisu, zejména
na vlastni podéani a vypovéedi stézovatelky. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout a odkladny
ucinek stiznosti nepiiznat.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. f. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zZadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovan&) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZzovatelky  Za&dny  vyznam,  negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
0 kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uéinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muze
ptfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze fizeni o udéleni
azylu bylo zah4jeno dne 28. 1. 2003. V zadosti o udéleni azylu stézovatelka uvedla, Ze svoji
vlast opustila dne 20. 7. 2002 kvili problémim s matkou, ktera ji nutila piestoupit na svou
viru. V pohovoru konaném dne 15. 5. 2003 stézovatelka vy$e uvedeny divod odchodu z vlasti
zopakovala a dale upfesnila, Ze ji matka nutila prestoupit z katolické viry k S. J. Dale uvedla,
7e ma v CR piitele a domil se vratit k matce nechce. Na Ukrajiné nejsou zadné pracovni
prilezitosti a piesto, Ze byla zaregistrovana na ufadu prace, zddna prace ji nebyla nabidnuta.
S Zadosti o pomoc pfi feSeni ekonomickych problémil a matkou se obratila pouze na pratele.
Resit svij problém prestdhovanim do jiné &asti zemé nezkouSela. Dne 9.1.2003 byla
zadrzena Policii CR a dostala spravni vyhosténi, které vyfesila vstupem do azylového Fizeni.
Zalovany na zakladé provedeného spravniho ¥izeni vydal rozhodnuti, kterym dle ustanoveni §
12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu neudélil stézovatelce azyl. Soucasné vyslovil, Ze se
na stéZzovatelku nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.
V odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze stéZovatelka neuvedla v pribéhu spravniho
fizeni relevantni divody pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Podminky pro
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udéleni azylu dle ustanoveni §13 odst. 1, 2 a ustanoveni § 14 nebyly dle Zalovaného taktéz
naplnény.

Predmétné rozhodnuti napadla stéZzovatelka Zalobou, prostfednictvim které
se domahala zrudeni rozhodnuti a vraceni zalovanemu k dal$imu fizeni. V zalobé obecné
namitala poruseni celé¢ fady procesnich ustanoveni a vyslovila pfesvédceni, Ze spliuje
podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu pro naboZenské problémy.
Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek a dospél k nazoru,
ze Zaloba neni diivodna proto ji zamitl.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stézovatelka v€as podanou kasacéni stiznosti.

V kasac¢ni stiznosti stézovatel uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., Ize kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Tvrzenou nezakonnost spatfuje st€Zovatelka v nespravném posouzeni pravnich otazek
soudem v predchazejicim fizeni, kdyz zpochybnuje zavéry soudu a zalovaného
0 nediivodnosti podané zadosti o azyl. Sté¢Zovatelka je pfesvédCena, Ze jsou u n¢j naplnény
podminky pro udé€leni azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz je nabozensky utlacovéana
ze strany své matky. Stézovatelka opfela sva tvrzeni o Priru¢ku k postuptim a Kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou Utadem Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky, konkrétné o ¢l. 65. Pronasledovanim se zde mini pronasledovani nejen
prostiednictvim Ufadi néjaké zemé, ale rovnéz pronésledovani pochazejici od néjakych slozek
obyvatelstva namisto ufadt. Pokud tyto ufady védomé schvaluji takovouto ¢innost néjakych
slozek obyvatelstva, 1ze tuto povazovat za pronasledovani pro azylové ucely.

Dle ust. § 12 z&kona o azylu, se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odtivodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prisluSnosti
k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz
obcanstvi md, nebo v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 cit. zakona se za pronasledovani pro tucely
tohoto zakona povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni pusobici psychicky
natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady
ve state, jehoz je cizinec stditnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stdit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Z ptedlozeného spisového materidlu je ziejmé, Ze stéZovatelka v prib¢hu spravniho
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by byly podfaditelné pod divody pro ud€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zékona o azylu. Divodem pro podani Zadosti o azyl byly problémy
stéZzovatelky s matkou, ktera ji nutila ptestoupit z katolické viry do sekty S. J. Vyvijela na
prostfednictvim rodiny a pratel natlak. Dalsim divodem pro opusténi vlasti byly divody
ekonomické, kdyz jak stézovatelka uvedla, na Ukrajiné nejsou zadné pracovni piilezitosti a
ptfesto, ze byla zaregistrovana na ufadu prace, zadna prace ji nebyla nabidnuta. Pobirala
podporu 3 USD m¢ési¢né. Krajsky soud a zalovany v souladu se zdkonem vyhodnotili, Ze tyto
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skute¢nosti neni mozné podiadit pod dtvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 z&kona o
azylu, nebot” v daném piipadé neslo o prondsledovéani stéZovatelky z divodu rasovych,
narodnostnich, nabozenskych, pfislusnosti k urcité socidlni skupin€ ani pro zastavani
politickych nazor tvrzené pronasledovani stézovatele. Podminky pro udéleni azylu podle
ustanoveni 8 12 v daném piipad¢ splnény nejsou. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nelze problémy ekonomické ani problémy se soukromymi osobami
v domovském staté povazovat za n€ktery z dtivodu, pro néz lze podle 8§ 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona o azylu uspésné odivodnit zadost 0 azyl. V piipadé stézovatelky nelze hovofit
ani o pronasledovani, které by bylo podporovano statem. Stézovatelka se na policii neobratila
s Zadosti 0 pomoc. V takovém piipadé nelze ucinit zaveér, ze takovéto jednani je provadéno,
podporovano ¢i trpéno ufady v domovském staté nebo Ze tento stat neni schopen zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

StéZovatel¢in odkaz na €l. 65 Piirucky procedur a kriterii pro pfizndni postaveni
uprchlika nedoplnila zadnymi skutkovymi tvrzenimi a ani z obsahu kasa¢ni stiznosti, pfipadné
ze spravniho ¢i soudniho spisu nevyplyva, jakym zptisobem by mélo znéni uvedeného ¢lanku
ovlivnit stézovatel¢ino azylové tizeni. Citovany ¢lanek se zabyva pronéasledovanim, které
se nemusi tykat jen krokii podnikanych ufady néjaké zemé, ale muize také vychazet
od nekterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né
zem¢. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zavazné diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny,
mohou byt tyto povazovany za pronasledovani, pokud je titady védomé toleruji nebo odmitaji,
€1 jsou neschopné zajistit Gc¢innou ochranu. V daném ptipadé vSak stézovatelka viibec
netvrdila, ze by byla pronasledovana a poukaz na ¢l. 65 uvedené prirucky je tak zcela
nadbyte¢ny.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Namitka stézovatelky spocivajici v kritice provedeného dokazovani ve smyslu ust.
8 103 odst. 1 pism. b) s.{.s., kdy Zalovany dle minéni stéZovatelky nedostate¢né provedl
dokazovani a nerespektoval jeji diikkazni nouzi ve vztahu k zajisténi dikazii o persekuci
v domovské zemi, neni opodstatnéna.

Stézovatelka namitanou vadu v dokazovani nijak nespecifikovala, neuvedla, jaké dalSi
dilkkazni prostfedky si mél Zzalovany opatfit, jaké dikazy provést ¢i kjakému zavéru
o0 skutkovém stavu mél dojit. Kritiku spravniho rozhodnuti nelze zaloZit pouze na tvrzeni,
nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni. Takova tvrzeni jsou soudné
nepiezkoumatelna. Povinnost zjistit skuteény stav véci uklada spravnimu organu ust. § 32
zakona €. 71/1967 Sb. spravniho tadu (dale je ,,spravni fad*). Dle citovaného ustanoveni
je spravni organ povinen opatfit si potfebné doklady pro rozhodnuti. Dikazni bfemeno
Vv fizeni vyplyvajici z bfemene tvrzeni vazne vSak na zadateli o azyl. Spravnimu organu nelze
vytykat jako vadu fizeni, neptihlédl-li ke skutecnostem ¢i diikaziim jemu neznamym, piipadné
zndmym pouze Zadateli. Dokazovani shledal NejvysSi spravni soud dostateénym,
presvédCivym, stav véci byl zjistén spolehlivé, presné a Gplné€, zalovany 1 soud si opatfili
potiebné podklady pro rozhodnuti, k dokazovani pouzili viech prosttedki, jimiz lze zjistit
a objasnit skute¢ny stav véci, rozhodnuti vyplyvaji ze zjisténych podkladi a je dostatecné
zdivodnéno. Skutkova podstata méa nalezitou oporu ve spisech, pii jejim zjistovani nebyl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym zpisobem, Ze by to
mohlo ovlivnit jeho zdkonnost. NejvysSi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasa¢niho dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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TaktéZz stvrzenim stézovatelky, ze je dan divod pro podani kasaéni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s., nelze souhlasit. Rozhodnuti neni
nepiezkoumatelné nebo nesrozumitelné. NejvysSi spravni soud konstatuje, ze fizeni
pred spravnim organem netrpélo vadou, kterou nelze odstranit, proto neni nutné fizeni
ptred spravnim organem zopakovat. Krajsky soud byl pfi posuzovani zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného spravniho orgdnu vézan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem
a diivody zaloby, které sté¢zovatelka uvedla, pfi¢emz vychézi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s citovanym ustanovenim a vypofadal se se vSemi uvedenymi
namitkami, na obecn¢ formulované procesni Zalobni namitky soud zareagoval, a v obecné
roviné se s nimi také vyporadal. Nejvyssi spravni soud shledal rozhodnuti vydané v prvni
spravni instanci zakonnym a jeho odtivodnéni vycerpavajicim a presvédcivym.

Pokud jde o namitku stézovatelky, tykajici se prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zdkona o azylu, kdy se sté¢Zzovatelka domniva, Ze byla tato skute¢nost nespravné posouzena,
nebot’ v ptipad¢ jejiho navratu do vlasti ji hrozi nebezpeéi a je tak dan divod pro vysloveni
piekdzky vycestovani, tato nebyla v pribéhu celého spravniho ani soudniho fizeni zminény
atvoii ztohoto pohledu novum ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. NejvysSi spravni soud
ve smyslu vyse citovaného ustanoveni nepfihlizel pfi rozhodovani ke skuteCnostem, které

stéZovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stéZovatelem podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze stéZzovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklad® Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo, a proto rozhodl soud 0 ndkladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (8 53 odst. 3
S. 1. 8.).
V Brn¢ dne 21. cervence 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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