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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci zalobkyné spole¢nosti ERCE, akciova spole¢nost, se sidlem Usti nad Labem,
Zelezni¢atska 19, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem v Litoméficich,
Zitkova 9, proti Zalovanému Finanénimu fFeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velk4 Hradebni 61, o zalobé& protirozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 8. 2004,
¢.j. 10448-1999/120/04, ¢.j. 10448-2000/120/04 a ¢.j. 10448-2001/120/04 (ve znéni
rozhodnuti ze dne 2.9.2004, ¢.j. 10448-2001/oprava/120/04), v fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 18. 1. 2006,
¢. . 15 Ca 208/2004 - 45,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
. Zalobce ne ma pravo na nihradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥izndava pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora  uvedenymi  rozhodnutimi  Zalovaného byla  zamitnuta  odvolani
7alobkyné protidodateénym  platebnim  vymérim  vydanym Finan¢nim  Gfadem
v Usti nad Labem dne 29. 3. 2004 pod ¢&. j. 74028/04/214913/6740, 74215,/04/214913/6740
ac.j. 74151/04/214913/6740, kterymi ji byla dodatecné vyméfena dan z ptijml pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001, ve vysi 150 150 K¢, 315890 K¢
a 386 570 K¢&. Tato rozhodnuti napadala Zalobkyné u Krajského soudu v Usti nad Labem
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Zalobou, kterou se domahala jejich zruseni. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 18. 1. 2006,
¢.j. 15 Ca 208/2004 - 45 zalobu jako nediivodnou zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku se krajsky soud =zabyval Zzalobni namitkou,
dle které zalobkyné¢ neméla dikazni povinnost prokazovat na vyzvu spravce dané skute¢nosti
obecn¢ znamé, ¢i zndm¢ spravci dané zjeho Cinnosti, konkrétné divody rozdila
mezi souhrnem ptijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v pfiznani k dani z ptidané hodnoty
a uplatnénymi danovymi vydaji pfi stanoveni dan¢ z pf{jma pravnickych osob. Zde krajsky
soud uvedl, Ze pouze z duvodu, Ze se rozdilné udaje tykaly dvou druhii dani, pfi¢emz danové
zakony (zdkon o dani zptidané hodnoty a zakon o danich zpfijmt) na sebe nenavazuji,
nelze zjisténé rozdily, respektive jejich divody, povazovat za obecné znamé ¢i znamé spravci
dang. Odkazal vtéto souvislosti na ust. § 16 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy fad*), § 31 odst. 9
danového fadu a § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o danich zp#ijmi®), znichZz vyplyva, Ze vydaje
Ize povazovat za danové uznatelné jen za situace, kdy jejich existenci prokaze danovy subjekt.
Zalobkyni tedy Vvtomto sméru tizilo dikazni bfemeno; i pfes vyzvy spravce
dan¢ vSak diivodnost rozdilu mezi dafové uznatelnymi naklady vykazanymi u dané z pfijmi
a prijatymi zdanitelnymi plnénimi u dan¢ zptidané hodnoty neprokdzala. Dle odtvodnéni
rozsudku krajsky soud nepfiznal divodnost ani dalsim Zalobnim namitkdm namitajicim
poruseni ust. § 48 odst. 5 danového fadu (z divodu nevyzvani zalobkyn€ k odstranéni
vad podaného odvolani), ust. § 50 odst. 6 danového tadu (dle zaloby nemélo
byt dle tohoto ustanoveni rozhodovano, nebot’ dain byla stanovena dle pomuicek) a ust. § 32
odst. 7 danového tadu (z divodl tvrzeného nezohlednéni absence jedné ze zdkladnich
nalezitosti dafiového rozhodnuti). Ve zbytku odtvodnéni se krajsky soud vyslovil
téZ k divodum, pro které neakceptoval Zalobkyni navrhovany vyslech pracovnika spravce
dan¢ Bc. D., ktery m¢l dle zaloby potvrdit, Ze spravci dan¢ jsou skute¢nosti o rozdilech mezi
pijatymi zdanitelnymi plnénimi u dané z pfidané hodnoty a dafovymi vydaji udané z pf{jmi
pravnickych osob znamé zjeho ¢innosti. V této otdzce se krajsky soud odkéazal na ustanoveni
§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,gs. . s.*), dle kterého je pro soud ve spravnim
soudnictvi rozhodujici objektivné existujici skutkovy stav vdobé vydani napadeného
rozhodnuti, pficemz ve spravnim fizeni takovy dikaz navrzen nebyl. Navic, dle ndzoru
krajského soudu, pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného z hlediska Zalobnich
namitek by provedeni tohoto dikazniho prostifedku neslouzilo k daliimu objasnéni
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (déle jen ,stézovatelka*) v€as podanou
kasaéni stiznosti opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.
Pokud jde o namitané nespravné pravni hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.],
st¢zovatelka uvedla, ze jakkoli je spravce dané povinen vychazet ptirozhodovani z dostate¢né
zjisteného skutkového stavu véci (§ 31 odst. 2 danového ftadu), zust. 8 31 odst. 3
tohoto zakona vyplyva, ze skute¢nosti obecné znamé nebo znamé spravci dan€ z jeho ¢innosti
neni tieba prokazovat. V téchto ptipadech tedy danovy subjekt nestiha dikazni bfemeno
ve smyslu § 31 odst. 9 zminovaného zdkona. O takovou situaci jde i v ptipadé zjisténého
rozdilu mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi vykazanymi v pfiznanich k dani zpfidané
hodnoty a uplatnénymi danovymi vydaji pti stanoveni zakladu dan¢ zpiijml pravnickych
osob, kde je spravci dané znamo, ze jim vycislené rozdily maji svij pavod vrozdilnych
predmétech obou dani. Vzniklé rozdily tak mohou byt vyvolany osvobozenim
od dan¢ z pfidané hodnoty, pofizenim uplatnéného danového vydaje od osoby,
ktera neni platcem dané zptidané hodnoty, nebo tim, Ze platce dané z pfidané hodnoty
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nevyuzije svého prava wuplatnit ndrok na danovy odpocet. Piedmétné rozdily
ptitom nejsou skute¢nosti rozhodnou pro spravné stanoveni dan¢ z pfijmi pravnickych osob,
nebot’ vznikaji bez dal§iho rozdilnou tpravou hmotnépravnich predpist danového prava.
Kasacni divod vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. st€¢zovatelka spojuje
s neprovedenim navrhovaného dikazu vyslechem svédka Be. D. Dle jejiho ndzoru jde o vadu
Fizeni, ktera mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci same.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci uvedl, Ze krajsky soud posoudil véc po pravni
strance zcela odpovidajicim zptisobem. Jakkoli rozdily ve vykaze ziskii a ztrat u dané z ptijmi
pravnickych osob a v pfiznanich podanych kdani zptfidané hodnoty mohly vyplyvat
Z charakteru obou hmotnépravnich pfedpisli, neznamena to, Ze by stézovatelka neméla
povinnost tyto rozdily spravci dané vysvétlit a prokazat. St¢zovatelka toto dikazni bifemeno
vyplyvajici z §3lodst. 9 datového fadu a §24 zidkona o danich zp#jmu
vtomto sméru ¢astecn¢ neunesla ackoli ji ktomu byla poskytnuta dostate¢na lhita.
Pokud jde o kasa¢ni stiznosti namitané procesni pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem,
zalovany uvedl, ze navrhovany vyslech svédka mél podeptit argumentaci stézovatelky
dle které duvod predmétného rozdilu musel byt spravei dané (respektive jeho pracovniktim)
z ufedni ¢innosti znam. K tomu Zalovany uvedl, Ze pokud krajsky soud naznal, Ze tyto rozdily
nelze za skute¢nosti znamé obecné €i spravci dané zjeho ¢innosti povazovat, zcela logicky
pak nepovazoval provedeni tohoto diikazniho prostiedku za potfebné. Ze vSech uvedenych
divodi proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. f. s.) a zdiavodu v ni uvedenych (8 109
odst. 3, veéta prfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

StéZovatelce lze prisvédéit v jeji interpretaci vztahu mezi ustanovenimi § 31 odst. 3
a3l odst. 9 danového tadu. Je skuteCnosti, ze sprdvce dané¢ ma pii stanoveni datové
povinnosti povinnost vychazet ze spolehlivé zji§téného skutkového stavu véci. (§ 31 odst. 2
danového fadu). Prokazovani vSech skuteCnosti, které je povinen danovy subjekt uvadét
v pfizndni, hlaSeni a vyUctovani nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v prib&hu
danového fizeni vyzvan, pfitom lezi na danovém subjektu (§ 31 odst. 9 danového tadu).
Uvedené oviem plati pouze vpiipadé skuteCnosti, které jsou pfedmétem dokazovani
v danovém tizeni; z ustanoveni § 31 odst. 3 daflového fadu ptitom zcela jednoznacné vyplyva,
ze skutecnosti obecné znamé nebo znamé spravci dané z jeho cinnosti predmétem dokazovani
nejsou. Jinymi slovy: tyto skute¢nosti musi byt spravcem dané zohlednény ex officio; danovy
subjekt v tomto piipadé dikazni bfemeno netizi.

Na této premise je  vystavéna  veSkera  argumentace  stézovatelky,
nebot’ ta se koncentruje do tvrzeni, ze spravcem dan¢ zjistény rozdil ve vykaze ziskl a ztrat
udan¢ zpiijmi pravnickych osob a vpodanych ptiznanich k dani z ptidané hodnoty plyne
zmoznosti danych danovou legislativou a jde tedy pravé o pripad skuteCnosti obecné
znamych, respektive znamych spravci dané zjeho udfedni Cinnosti S timto nazorem
se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Jakkoli 1ze totiz v rovin€ obecné ptipustit, Ze dlivody
popsaného rozdilu mohou skute¢né vyplyvat z rozdilné hmotnépravni upravy dané z pfidané
hodnoty a dané¢ zpiijmi pravnickych osob (a mezi pfiznanou dani zpfidané hodnoty
adani zptijmi nemusi nutné existovat fakticky rozpor), nelze bez dalsiho wuzaviit,



1 Afs 68/2006 - 78

Ze jde o skute¢nosti podraditelné pod ust. § 31 odst. 3 danového fadu. Jak ostatné
I sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, diivodu pro které se vydaj danové uznatelny
udané zpifijmi pravnickych osob nemusi vibec projevit u dané zptidané hodnoty,
mize bytceld fada (zdanitelné plnéni mohlo byt napiiklad pfijato od osoby,
ktera nebyla platcem dané zpfidané hodnoty, dan zptidané hodnoty na vstupu mohla
byt stéZovatelkou uplatnéna vjiném zdatiovacim obdobi a pod.). Za této situace
proto bylo na st€Zovatelce, aby tyto jednotlivé piipady na vyzvu spravce dané identifikovala
a uvedla, o ktery z ptipadi vzniklého rozdilu se jedna. Zcela evidentné lze tedy za skuteénost
spravci dané obecné znamou povazovat znalost vztahli hmotnépravni danové legislativy;
na danovém subjektu (st€zovatelce) vSak bylo, jednotlivé skutkové piipady spadajici
do shora popsaného pravniho rdmce popsat. V tomto smyslu bylo ostatné i v pribéhu
daniového tizeni postupovano. St€zovatelka pied spravcem dané zistény rozpor odiivodnovala
existenci pInéni ptijatych od subjekttl, kteti nejsou platci dané zptidané hodnoty a ptipady,
které spravci dané skute¢né dolozila (faktury vystavené firmou B. R.), vedly posléze ke
snizeni pivodné neuznanych ndkladti u dané z piijma pravnickych osob. Je tedy ziejmé, ze
tyto skute¢nosti museji byt (a také byly) predmétem dokazovani a nebylo lze je tedy podradit
pod piipady uvedené v § 31 odst. 3 danového fadu. Jestlize krajsky soud dospél ke stejnému
pravnimu zavéru, posoudil v&c po pravni strance zcela spravné.

Jen pro Uplnost NejvysSi spravni soud dodava, Ze si je plné¢ védom situace
st¢zovatelky, kterd jednotlivé obchodni ptipady, na néz se obecné v fizeni pied spravcem
dan¢ odkazovala (viz zejména vyjadieni doruené spravci dané dne 23.5.2003),
nebyla schopna dolozit odpovidajicimi danovymi doklady z duvodu jejich zniCeni Zivelni
udalosti. Tento fakt vSak dlivody zist€éného rozdilu neposouva do roviny skuteCnosti,
které neni tfeba dokazovat. StéZovatelka i vtéchto ptipadech byla zatizena dikaznim
bfemenem prokdzat sva tvrzeni uvedena vdanovém pfiznani, jak to vyplyva
z vySe jiz opakované zminovaného § 31 odst. 9 danového fadu. Tato povinnost je v zakoné
definovana jako objektivni (srov. mnapf. rozsudek NejvyS$stho spravniho soudu
¢. 327/2004 Sh. NSS).

Pokud se dale tyka tvrzené existence kasa¢niho divodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s., formulaci tohoto stizniho bodu v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud neurCitou. Stézovatelka fakticky bez dalSiho oznacila postup krajského soudu, ktery
navrzeny dikaz vyslechu svédka neprovedl, za vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Neuvedla vSak, jaka konkrétni skutkova zji§t€ni méla z provedeni
tohoto dtkazniho prostfedku rezultovat a jaky vliv by takto dopInény skutkovy stav mé¢l mit
na pravni hodnoceni véci. Takto formulovanad ndmitka (reprodukujici fakticky jen text
zdkona) neni bez dalsitho meritorné projednatelnd (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.11.2004, ¢.j. 1 Afs47/2004 - 74, ptistupny na www.nssoud.cz). Nelze
navic prehlédnout, ze je véci soudu, zda navrzeny dikaz provede ¢i nikoli (§ 52 odst. 1
S.f.s.), pricemz je vSak vzdy jeho povinnosti vyjadfit se k navrhovanym dikazim
vodivodnéni svého rozhodnuti Této své povinnosti krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku (na str. 6, v odstavci druhém) bezezbytku dostal.

Ze vsech vySe uvedenych divodi tedy Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo
nez konstatovat, ze kasani stiznost neni divodna. V souladu sust. § 110 odst. 1,
vétoudruhous. . s. ji proto rozsudkem zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladu tohoto fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni s. t. s.,

ve spojeni sust. § 120 s. . s. Dle ustanoveni prvné zmiftovaného nestanovi-li tento zakon
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jinak, ma ucastnik, ktery mél ve veéci plny uUspéch, pravo na ndhradu nakladl fizeni
pfed soudem, které¢ diivodné¢ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél
Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné netisp&$na pravo
na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. V ptipad¢ procesné GspéSného ucastnika - Zalovaného,
nebylo prokazano, ze by mu vsouvislosti stimto fizenim n&jaké naklady prevysuyjici
jeho obvyklé administrativni vydaje vznikly. NejvysSi spravni soud proto v jeho piipadé
rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu nakladl fizeni nepiiznava.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



