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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce: M.
H., zastoupen JUDr. Annou Bé¢lunkovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Tovarni 3, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 63 Az 176/2004 - 17,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11. Odména advokatky JUDr. Anny Be¢lunkové se urcuje castkou 1075 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

r

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlité se Zalobce jako stéZzovatel domdha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.9.2004, ¢&.j. OAM-2774/VL-20-03-2004.
Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedGvodna
podle § 16 odst. 1 pism.g) =zakona ¢&.325/1999Sbh.,, o azylu a o0zméné¢ zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen zdkon
0 azylu). Rozsudek krajského soudu vychazel ze skute¢nosti, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo vydano v souladu se zdkonem, na zakladé dostate¢né zjisténého skuteéného stavu véci
a bylo ptesvédcivé odiivodnéno.

V kasacni stiznosti st€Zovatel pozadal o ustanoveni advokata zastupcem. Vzhledem
Kk tomu, ze spliioval podminky stanovené v § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.*), byla mu usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2005
ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anna Bélunkova. Stézovatelem podana
kasac¢ni stiznost vSak neobsahovala uvedeni duvodt; pouze obsahovala tvrzeni,
Ze je podavana z divodu specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Stézovatel,
resp. jeho zastupkyné, byla proto usnesenim krajského soudu ze dne 23.9. 2005 vyzvéana,
aby uvedla duvody kasa¢ni stiznosti, tj. konkrétni skutkova tvrzeni, ktera se vztahuji
ke stézovatelem zminénym ustanovenim s. . S. K odstranéni vad ji byla stanovena lhita
jednoho meésice od doruéeni a byla téz poucena, Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté
doplnéno, soud kasa¢ni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo stéZovateli (ustanovené
advokatce) doru¢eno dne 13. 10. 2005. Ve stanovené lhuté advokatka zaslala soudu podéani,
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kterym Zzadala o zruSeni povinnosti stéZovatele zastupovat, a to sohledem
na jeho nedostate¢nou soucinnost. Usnesenim ze dne 8.2.2006 krajsky soud advokatciné
zadosti nevyhovél a poukdzal na povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni
stiznosti a na to, ze nezajem o spolupraci ze strany stézovateli byva ucelovy. Uvedené
usneseni bylo advokatce doruceno dne 2. 3. 2006, ta vSak zlstala ne€inna.

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1s. . s., pokud je podani
nemé, musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad. V daném piipadé stéZovatel v kasaéni stiznosti
vyslovil pouze sviij nesouhlas s napadenym rozhodnutim krajského soudu a domnénku,
Ze je toto rozhodnuti vydano ,,v rozporu s platnym pravnim fadem*. Rovnéz uvedl, ze kasa¢ni
stiznost podava z duvodu specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) aZz d) s. t. s. a Ze shledal
,»vazna pochybeni vSech dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu; konkrétné, ze krajsky
soud projednal pfedmétnou véc v rozporu se zakonem o azylu“. Takto uvedené namitky
ovSem nelze povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1
S. f. s., nebot’ ty musi byt st€Zovatelem vymezeny nejen po strance pravni (tj. ktera zakonna
ustanoveni ma za porusend), ale i - a to zcela bezvyjimecné - skutkové (tj. v ¢em konkrétné
namitanou nezdkonnost spatfuje). Ve stéZovatelové kasacni stiznosti tak zcela chybi uvedeni
divoda skutkovych. Krajsky soud ho k doplnéni kasa¢ni stiznosti vyzval a stanovil k tomu
lhtitu odpovidajici zakonu. Stézovatel vSak ditvody kasacni stiznosti nedoplnil. Chybé&jici
nalezitosti (zejména rozsah a divody kasa¢ni stiznosti) brani V pokracovani v fizeni,
nebot’ V ném je Nejvyssi spravni soud zdsadné vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a jejimi
diivody. SkuteCnost, ze se ustanovené advokatce stéZovatele nepodafilo kontaktovat,
na shora uvedené nema vliv, nebot’ advokatka mohla skutkové informace k doplnéni kasa¢ni
stiznosti ziskat ze spravniho a soudniho spisu, kam ostatné dne 30. 8. 2005 nahliZela.

Pro neodstranéni vad podani neni mozné v daném piipad¢ v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle § 37 odst. 5,
§ 106 odst. 1 s. f. s. odmitl.

Podle 860 odst.3, 8120s.f.s. nemad pii odmitnuti zadny zucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
8 120 s. t. s.). Soud proto uré¢il odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tikon pravni
sluzby — ptevzeti a piiprava véci a 1x 75 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu
s 8 9 odst. 3 pism. f), 8 7, 8 11 odst. 1 pism. b), 8 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisi, celkem 1075 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zuctu NejvysSiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





