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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn& JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné JUDr. Z. P.,
proti Zalovanému Finanénimu ¥editelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4,
0 zalobé& proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 7.11.2003, ¢&.j.2896/03/FR/120,
V fizeni 0 kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 30 Ca 394/2003-26,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamité.
Il.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalobkyni se mnepf¥iznava pravo na ndhradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalovany (dale téZ ,stdZovatel) véas podanou kasadni stiznosti brojil proti shora
oznatenému rozsudku krajského soudu, kterym soud =zruSil jeho rozhodnuti ze dne
7.11.2003, ¢&.j. 2896/03/FR/120. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Bojkovicich ze dne 16. 4. 2003, ¢. j. 6695/03/337970/1961,
kterym byla podle § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,danovy
fad*), zamitnuta Zalobcova zadost o vraceni preplatku na dani z piijma pravnickych osob
ve vySi 34 499 K¢, kdyz zejména vychazel z§40 a 8§ 64 danového fadu a konstatoval,
Ze v posuzovaném obdobi nevznikl vratitelny pteplatek, takze spravce dané nemél zakonny
divod pro jeho vréaceni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti Zalovaného s odtivodnénim,
ze v daném ptipad¢é byl konkurs na majetek tpadce prohlasen usnesenim Krajského soudu
v Brné€ ze dne 17. 2. 1998, pteplatek na dani z ptijml pravnickych osob vznikl za zdanovaci
obdobi roku 2002. Jednalo se tak o pohledavku, kterd vznikla po prohl&Seni konkursu
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na majetek Upadce a je tedy ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, soucasti konkursni podstaty. Postup podle 8 64 danového tadu za trvani
konkursu ma charakter nepfipustného zapoéteni. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona
0 konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim piedpisem, zakotvujicim nepiipustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrZz rovnéz vefejnopravnich pohledavek.
Déale odkézal na néalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005, sp.zn. Ill. US 648/04,

v v 7

jakoZ i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil divody obsazené v 8 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nespravné posouzeni pravni otazky pak spatioval vtom, Ze soud vychazel z judikatury
Ustavniho soudu, ktera se vSak nevyporadala se viemi argumenty stile platného stanoviska
pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004 k vykladu vztahu § 64 danového fadu
a§14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Ustavni soud a potazmo i krajsky
soud ve svém vykladu nevychazel zpozitivni pravni tpravy danového fizeni,
ani z pojmového a obsahového vymezeni jednotlivych danovépravnich instituti (vratitelny
a nevratitelny pieplatek, aj.). Postup spravce dané v souladu s nazna¢enym vykladem by vedl
K neodivodnénému porusovani danovych predpisi, a to zejména 8§ 64 danového tadu
a soucasné platného § 105 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ktery vyslovnym
a jednoznanym zplisobem upravuje postup spravce dané pii vraceni vratitelného pieplatku
na dani z ptidané hodnoty vzniklého v disledku vyméteni nadmérného odpoctu na této dani
pfi soub&hu konkursniho a danového fizeni. Porusovanim danovych piedpisii ze strany
spravce dan¢ by dochazelo k poruSeni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Judikaturou Ustavniho soudu nedoslo k odstranéni
protitistavnosti predmétnych ustanoveni (zejména § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb.),
naopak uvedenym vykladem dochazi k zdkonem neupravenému zvyhodiiovani jedné skupiny
danovych subjektd, a to upadcii, ¢imz je poruSena zasada procesni rovnosti daitovych subjekti
dle § 2 odst. 8 danového fadu. Navrhl proto, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil.

Zalobkyn& duivodnost kasaéni stiznosti popiela a uvedla, Ze rozhodnuti Zalovaného
bylo nezakonné a protitistavni, nebot’ bylo uc¢inéno v hrubém rozporu s § 14 odst. 1 pism. i)
zédkona o konkursu a vyrovnani, podle n¢hoz je zapocteni na majetek pattici do konkursni
podstaty nepfipustné. Odkézala téZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 111. US 648/04. Navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nediivodnou.

Nejprve vSak soud povazuje za dulezité zdlraznit, Ze se v minulosti vyjadfil k pravni
otazce vraceni daiového pieplatku daiovému subjektu po prohlaseni konkursu stanoviskem
pléna ze dne 29.4.2004 publikovanym pod ¢.215/2004 Sb. NSS. V ném vyslovil zavér,
ze ,,Danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna
0 vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho osobnich ucti zZadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl
pred nebo po prohlaseni konkursu. Postup sprdvce dane neni nezékonny, postupuje-li
privraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vrdceni stanovenymi danovymi

predpisy.
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Problematikou se posléze zabyval vtadé projednavanych piipadd Ustavni soud
a dospél kopaénému pravnimu nazoru. Tak napf. vjeho nalezu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. l11. US 648/04 je ratio decidendi mozno shrnout tak, Ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1
pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim predpisem, zakotvujicim
nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich
pohledévek. Jako takové mé& proto v pozici specidlni upravy prednost pred vupravou obecnou,
obsazenou v ustanovenich 8§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 darnového radu.
Rozhodnuti obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava
neakceptuji, ocitaji se z tohoto ditvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny.*

Ze srovnani obou zvyraznénych nazori je jasné patrno, Ze vedle sebe neobstoji,
nebot’ jsou zaloZeny na zcela odliSnych zékladech. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze citovany
nalez neni ojedin&ly, nybrz Ze je souéasti ustalené judikatury Ustavniho soudu k této pravni
otzce (viz téZ napt. nalez ze dne 29.9.2005, sp.zn. lll. US 38/05, nebo néalez ze dne
7. 4. 2005, sp. zn. |. US 544/02).

Na vzniklou situaci reagoval 8. senat NejvysSiho spravniho soudu tak, Ze popsané
odlisné pravni nizory ve stanovisku pléna tohoto soudu a pozdgjich nalezech Ustavniho
soudu piedlozil kfeSeni svému rozSifenému senatu. Ten vSak v usneseni ze dne
11. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 66/2004 dospél k zavéru, ze jeho vécna plisobnost zde dana neni
a vratil véc zpét predkladajicimu senatu. Cinnost rozsifeného senatu slouzi ke sjednocovani
pravnich nazor uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu, zjevné vsak nepamatuje
na situaci, nastalou v této véci, tzn. na odlidnost pravniho nazoru ve vztahu k Ustavnimu
soudu. Zatimco totiz pfijeti rozhodnuti rozsifeného sendtu zrcadli vnitini presvédCeni
Nejvyssiho spravniho soudu o spravnosti ur¢itého pravniho nadhledu, neznamena respektovani
pravniho nazoru Ustavniho soudu v dalsi rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu
nic mén¢ a nic vice nez akceptaci jeho tstavniho vymezeni, coz v jednotlivém ptipad¢ viibec
nemusi znamenat téZ nazorovou shodu téchto souddi ve vztahu ke sporné pravni otazce.
V podminkach pravniho statu je nemyslitelné, aby obecny soud — s védomim jednotné a jasné
seznatelné judikatury Ustavniho soudu — s odvolanim na znéni zakona zvolil takovou jeho
interpretaci, kterou Ustavni soud povaZuje za protidstavni.

Nadale je tedy nutno pouZivat vyhradnd zavéry Ustavniho soudu k problematice
vraceni pteplatk vzniklych na nékteré z dani, za soucasné existence nedoplatkti na této dani
i u jiné dané v pribéhu konkursu. Ustavni soud uvedl nasledujici Gvahy (napf. ve véci
sp. zn. 111. US 648/04), znichz Nejvy3si spravni soud tedy rovnéz nadale vychazi
a na které odkazuje.

,,Pii feSeni urlujici otazky, tj. vzajemného vztahu ustanoveni 8 59 odst. 3 pism. e),
840 odst. 11 a § 64 danového fadu a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani,
je nutno mit na zfeteli pfedev§im tustavni upravu zakladnich prav tak, jak to odpovida
pozadavku Ucty k praviim a svobodam ¢lovéka a ob¢ana, jakozto zakladu pravniho statu (¢l. 1
odst. 1 Ustavy), pfiemz ze souvisejiciho ¢l. 1 Listiny plyne primat zakladnich prav a svobod,
primat jednotlivce pfed stitem. Ten je pak tieba respektovat i pfi stfetu zakladnich prav
s obecnym zajmem statu.

Lze na tomto mist¢ také odkazat zejména na nalezy Ustavniho  soudu
sp. zn. 1. US 4/97, 111. US 129/98, III. US 257/98 a IlI. US 765/02, v nichz se tento soud
vyjadiil o pusobeni Ustavy celym pravnim fadem tak, ze ,,jednou zfunkci Ustavy,
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zv1aste Ustavni Upravy zakladnich prav a svobod, je jeji ,prozafovani‘ celym pravnim fadem.
Smysl Ustavy spodiva nejen v tipravé zakladnich prav a svobod, jakoZ i institucionalniho
mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti stitu (resp. organti vefejné moci),
nejen v piimé zéavaznosti Ustavy a Vv jejim postaveni bezprostiedniho pramene prava,
nybrz i v nezbytnosti statnich organi resp. organi vefejné moci, interpretovat a aplikovat
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.

Vlastnické pravo, jako pravo zakladni, které je tfeba mit pii posuzovani daného
problému na mysli, je chranéno ¢lankem 11 Listiny. Kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech vlastnikii mé stejny zdkonny obsah a ochranu. Z uvedené ustavni
normy Zadnou interpretaci nelze dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika, kterého
v daniovych vécech reprezentuje spravce dan€. Vyklad zastdvany spravnimi soudy
V posuzované véci vSak ve svych disledcich stat, resp. spravce dané, oproti jinym vlastnikim
- v piipadech vyhlasenych konkursi v Uvahu pfichazejicich jako konkursni véfitelé -
zvyhodnuje a de facto mu pfiznava privilegované postaveni (a¢ to jiz nyni, oproti dobé
novelou, kterd byla provedena zak. ¢. 105/2000 Sb., jez nabyla u¢innosti dnem 1. 5. 2000,
zrusil tfeti tfidu konkursnich pohledavek a nasledkem toho tak v podstaté sloucil pohledavky
vefejnopravni, mezi nimi i danové, s pohledavkami soukromopravnimi do jedné tiidy,
kterou pro ucely zakona o konkursu a vyrovnani oznacuje nyni tfidou druhou).

V této souvislosti Ustavni soud podotyka, Ze ve shodé s nazorem Nejvy3siho soudu,
vyjadienym v jeho rozhodnuti publikovaném pod ¢. 23/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, zastava nazor, Ze narok na vraceni pieplatku dané¢ (a to i narok na vraceni
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty, o ktery v posuzované véci jde) povazuje
za pohledadvku uUpadce za jeho dluznikem tj. statem reprezentovanym spravcem dané.
Piitom,a to opét ve shodé sndzorem uvedenym vrozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikovaném pod ¢. 20/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, povaZzuje takové
pohledavky Upadce zasoucast majetku jeho konkursni podstaty a nesdili tedy zavéry
Stanoviska pléna Nejvyssiho spravniho soudu ani v té jeho ¢asti, v niz s odkazem na povahu
naroku daniového subjektu na vraceni pieplatku na dani neptfipousti moznost jeho zatazeni
do konkursni podstaty. S ohledem na ¢lankem 11 odst. 1 Listiny stanovenou zaruku stejné
ochrany vlastnickych prav riznych vlastnikl tak zavér, Ze by vlastnickému pravu jednoho
z vetitelu téze tridy, byt se jednalo o stat, byla poskytovana ochrana zvysend, pfipustit nelze.

Interpretaci podanou napadenymi rozhodnutimi neni zachovana spravedliva rovnovaha
mezi pozadavkem obecného zajmu na fadném placeni dani a imperativem ochrany zakladnich
prav jednotlivce (Cl. 11 odst. 1 Listiny)....*

Vychazeje ze zasady priority uUstavné konformni interpretace jednoduchého prava,
dospél Ustavni soud k vyse zvyraznénému nazoru.

V daném ptipadé je nutno jen podotknout, Ze véc se netykala dan¢ z ptidané hodnoty,
polemika Zalovaného obsaZzend v kasacni stiznosti (zejména pak tvrzeni o protiistavnosti
§ 105 zakona &. 235/2004 Sb.) se zavéry Ustavniho soudu, vyplyvajicimi z vySe uvedenych
nalezu, je tak v této kauze nepiipadna.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalovaneho nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani Zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud piihliZzet z ufedni povinnosti
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(8 109 odst. 3 s.t.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (8 110 odst. 1 véta druha
S. 1.8.).

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Uspésna zalobkyné nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepozadovala, proto ji soud

tuto nahradu nepfiznal. Zalovany nemé na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pravo,
nebot’ ve véci nemél Gspéch.

Pou¢eni:Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 16. srpna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptredsedkyné senétu





