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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDrx. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce JUDr. J. Z.,
spravce konkursni podstaty upadce Z., a. s., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v
Brné, Brno, nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9. 4. 2004, ¢j. 5865/03/ FR/120, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 148/2004-27,

takto:
I. Kasacéni stiZznost se zamita.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtavodnéni:

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 9. 4. 2004, ¢&. 5865/03/FR/120, odvolani
zalobce proti rozhodnuti o pfeplatku ze dne 3. 9. 2003, ¢j. 82104/03/403913/2629,
vydanému Finanénim ufadem, kterym byla zamitnuta Zzadost zalobce o vraceni pfeplatku
na dani z pffjma pravnickych osob ve vysi 914 402 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou s tim, Ze mu vznikl narok na vraceni
pfeplatku na dani, ktery spravce dané, resp. zalovany odmitl vratit s odivodnénim, Ze
zalobce mél nedoplatek na jiné dani [§ 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a
poplatkd, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*, ,,d. £.)]. Takovy postup je
nepfipustnym zapoctenim na majetek patfici do konkursni podstaty [§ 14 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o konkursu a vyrovnani®)]. To se vztahuje 1 na danové pohledavky. Narok na
vraceni pfeplatku na dani je pohledavkou upadce za stitem a je soucasti konkursni
podstaty. Tento zavér neni nijak ovlivnén tim, ze dluznik dpadce ma saim za Gpadcem
pohledavky, které pfihlasil nebo mél piihlasit do konkursu. Postup Zalovaného je pak
vysledkem nespravného zhodnoceni vztahu zakona o konkursu a vyrovnani a danového
radu.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 12. 2005, ¢j. 30 Ca 148/2004-27, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V davodech uvedl, Ze acinek
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je tfeba vztdhnout 1 na
danové pohledavky, nebot’ se jedna o zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 64 d. f. Zapocteni
pfeplatku na dani na nedoplatek na jiné dani upadce je zapoctenim na majetek patfici do
konkursni podstaty; je tedy nepiipustné. Krajsky soud ve svych zavérech poukazal na
vyvoj judikatury, a to od stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢j.
Sst 2/2003-225, pies odlisny nazor Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 28. 7. 2005, sp.
zn. 111 US 648/04), k akceptaci nazoru Ustavniho soudu Nejvy$sim spravnim soudem
(rozsudek ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44).

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se
o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

StéZovatel si je védom nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
I11. US 648/04, judikaturu Ustavnfho soudu v$ak nelze vnimat jako naroven postavenou
zakonum, ale pouze jako poskytujici zavazna interpretacni voditka, pfi rozhodovani o
skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je ve vyjimeénych a racionalné
odavodnénych piipadech mozny odklon. Stézovatel je toho nazoru, ze odklon je v
posuzované véci namisté, nebot’ se Ustavni soud nevypoiadal se vSemi argumenty
obsazenymi ve stanovisku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2004, .
Sst 2/2003-225. Ustavni soud nevychazel z pozitivné pravni upravy datiového fizeni, z
ucelu a cile tohoto fizeni, ani z pojmového a obsahového vymezeni jednotlivych danove
pravnich institutd kogentné upravenych v danovych zakonech, jako je danovy pfeplatek
podle § 64 odst. 1 d. f., tzv. pfeplatek nevratitelny, evidencni, dale danovy pfeplatek podle
§ 64 odst. 4 d. ., tzv. pfeplatek vratitelny, a dale nadmérny odpocet na dani z pfidané
hodnoty podle § 2 odst. 2 pism. j) zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni platném pro projednavanou véc. Ustavni soud se nezabyval ani okamzikem vzniku
zakonného vefejnopravniho naroku danového subjektu na vraceni vratitelného preplatku
podle § 64 odst. 4 d. f., v pfipadé vyméfeni nadmérného odpoctu na dani z pridané
hodnoty podle § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 64 odst. 4 d. 1., ve
vztahu k mozné vziajemnosti zapocitavanych vefejnopravnich pohledavek, kdy rozliseni
pravnich institutd danového prava i jejich obsahova napln vyplyva explicitné z pravni
upravy; designat citovanych zakonnych ustanoveni z hlediska vymezeni pravnich institut
je zcela jednoznacny a nepfipousti jiny rozsah svého vykladu. NerozliSovani mezi
pravnimi instituty vefejnopravniho danového fizeni, jejich ztotoznéni v jeden obsahove
neurcity a v daflovych zakonech ani v zakoné o konkursu a vyrovnani neupraveny institut
pohledavky danového subjektu (Gpadce) za spraivcem dané (statem) z probihajictho
vetejnopravniho fizeni nemuze byt véci pravniho nazoru nebo pravniho vykladu, ale musi
byt vyslovné upraven v zakoné.

Kdyby stézovatel vysel z nazoru Ustavniho soudu a nerozligil mezi jednotlivimi
pravnimi instituty dafiového prava a jejich obsahovou naplni vzhledem k specifikim
danového fizeni, danym charakterem upravovanych finanéné pravnich vztahu jako vztaht
mocensko majetkovych, vyjadfenych v penézni formé, vedlo by to ze strany spravce dané
k neodivodnénému porusovani danovych predpist, a to zejména ustanoveni § 64
dantiového fadu a § 105 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ktery

vyslovhym a jednoznacnym zpusobem upravuje postup spravce dané pifi vraceni
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vratitelného pfeplatku na dani z pfidané hodnoty vzniklého v dusledku vymétent
nadmérného odpoctu na této dani pfi soubéhu konkursniho a dafiového fizeni.

Dile stéZovatel uvedl, e Ustavni soud vytvofil situaci, kdy pouhym vyméfenim
nadmérného odpoc¢tu na dani z pfidané hodnoty za piislusné zdaniovaci obdobi po
prohlaseni konkursu na majetek apadce (platce dané) vznika tomuto Gpadci vefejnopravni
narok na vraceni danového pfeplatku a to vzdy bez ohledu na mozny vznik vratitelného,
ale 1 nevratitelného pfeplatku. Dan z pfidané hodnoty, ktera je zakladem nepiimého
zdanéni nejen v Ceské republice, ale i zakladem celé dafiové soustavy, a kterd je tzce
navézana na dané stejného typu ve statech Evropské unie, je v ramci vykladu Ustavniho
soudu chapana pouze jako narok na odpocet dan¢ bez ohledu na vlastni danovou
povinnost, bez pfihlédnuti ke konstrukci této dané dle pravai apravy (zikon ¢. 588/1992
Sb., zdkon ¢&. 235/2004 Sb., piisl. Smérnice EU k dani z pfidané hodnoty), pficemz
legislativné technicky je dan z pfidané hodnoty konstruovana jako rozdil dan¢ na vstupu
(narok na odpocet dan¢) a vystupu (vlastni danova povinnost) a tento rozdil je dafiovou
povinnosti platce dané z pfidané hodnoty v konkrétnim zdaniovacim obdobi (§ 2 odst. 2
zakona €. 588/1992 Sb., a § 4 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 235/2004 Sb.).

Ani vyklad Ustavntho soudu nevede k odstranéni nedstavnosti zejména § 64
danového fadu a § 37a zakona o dani z pfidané hodnoty, uc¢inného do 30. 4. 2004 a § 105
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, uc¢inného od 1. 5. 2004 a k
ospravedlnéni postupu spravce dané pfi nakladani s danovym pfeplatkem v ramci
danového fizeni pfi soubéhu s konkursnim fizenim, ktery by spocival na faktickém
porusovani dafiovych predpist. Ustavni soud neodtvodnil ani upfednostnéni dstavné
konformniho vykladu nedstavnich danové pravnich ustanoveni pfed postupem podle § 64
a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu.

Vyklad Ustavniho soudu tak v ramci probihajiciho dafiového #zen vede - k zakonem
vyslovné neupravenému - zvyhodnéni jen jedné skupiny danovych subjektd, totiz dpadcu.
Konkursni fizeni dle stézovatele neposkytuje zvySenou ochranu vlastnického prava
konkursnim véfitelam, oproti véfitelim stojicim mimo toto fizeni. Stézovatel se proto
domniva, Ze pii akceptaci pravniho nazoru Ustavniho soudu neméla byt shora citovana
zakonna ustanoveni{ aplikovana ani v pifpadé véfitela, ktefi nestoji v postaveni
konkursnich véfiteld.

Zalobce navrhl zamitnout kasacni stiznost jako nedtivodnou. Uved], Ze ji povazuje za
ryze ucelovou a plné se ztotozfiuje s rozhodnutim krajského soudu. Vedle judikatury
citované v rozsudku krajského soudu i kasacni stiznosti Zalobce poukazal i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. III. US 658/04, ve kterém Ustavni soud
jednoznacné konstatoval nepfipustnost zapocteni nejen soukromopravnich, ale i
vefejnopravnich pohledavek. Pohledavka z titulu danového pieplatku je soucast!
konkursni podstaty a stat ma postaveni konkursniho véfitele jako kterykoliv jiny subjekt.

Kasacni stiznost neni davodna.

O davodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem 1 davody
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2, 3 s. . s., nasledovne:

StéZovatel zjevné vychazi z pavodniho pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
vysloveného plénem Nejvyssiho spravaiho soudu dne 29. 4. 2004 pod sp. zn. Sst 2/2003
a zvefejnéného pod ¢. 215/2004 Sb. NSS. Podle tohoto stanoviska daziovy preplatek Ize vratit
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dartovému subjektn jen za predpokladu, Fe se jednd o vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovin na
Zddném 2 jeho osobnich dicti Zddnym spraveem dané nedoplatek na dani, pricems neni roghodné, 3da
nedoplatek vznikl pred nebo po problisent konkursu. Postup sprivee dané neni nezakonny, postupuje-i
D17 vracent preplatkn v souladu s podminkanmi pro jeho vrdceni stanovenymi dariovymi predpisy.

V mezidobi byla ovSem podstata pravniho nazoru, obsazeného v citovaném
stanovisku zdejstho soudu, zasadnim zptsobem zpochybnéna nilezem Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04! (a nalezem ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
IT1. US 38/052, a neptimo také nalezem sp. zn. 1. US 544/023). Ratio decidend; zminéného
nalezu lze shrnout tak, ze ,,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) dkona o konkursu a vyrovndnt je
vldstnim privnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen sounkromopravnich, nybrg
rovné3 verginopravnich pobledavek. Jako takové mdi proto v pozici specidlni ripravy prednost pred sipravon
obecnon, obsazgenou v ustanovenich §§ 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 dariového 7édn.
Rozhodnuti obecnych souds, jes nvedenon somvztagnost norem jednoduchého prava neakceptuyi, ocitaji se
% tohoto diwodn v rozporu s ustanovenimi &. 4 odst. 4 a &, 11 odst. 1 Listiny.” Ustavni soud své
zavéry velmi rozhodné zopakoval v nedavném nalezu ze dne 14. 9. 20006, sp. zn.
IV. US 550/05. Jeho judikaturu tykajici se popsané problematiky povazuje Nejvyssi
spravni soud za ustalenou a konsistentni. Ze srovnani{ shora citovaného nalezu a uvedené
pravni véty, blize argumentacné rozvedené ve stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu, je
jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot’ jsou zaloZeny na zcela odlisnych tGvahach,
které asti v protikladna feseni. Nejvyssi spravni soud proto musel vazit vznikly nesoulad a
jeho vliv na dalsi rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech.

K uvedenému problému Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko v usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 11. 1. 20006, ¢. 2 Afs 66/2004-53.4 V ramci citovaného
usneseni mj. konstatoval, ze pokud Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti Zformuluje sistavné
konformni viklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kanzdich, byt se
Jednd o procesné samostatnd rizeni. Ve stejném duchu pak dale vyslovil, Ze jakkoliv tedy se Ceskd
republika nenachdazi v tradicnim prostiedi precedentdlnibo prava, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavnibo sondu respektovat a v tomto smyshu je pro né zdvazna. Koneéné pak uzaviel, Ze setrvalon
a vnittné nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu proto nelze vnimat jako naroveri postavenou pravnin
predpisiim (Zakoniim), nybrg jako dvaznd interpretaini voditka pri rozhodovini ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichg je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimelnych a raciondlné odivodnénych

Dpripadech.

Spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravntho soudu) jsou proto povinny ve své dals
rozhodovaci ¢innosti respektovat citovany pravni nazor Ustavniho soudu. Za tohoto
stavu se Nejvyssi spravni soud odchylil od zminéného stanoviska a nemuze tedy ani
pfisvédcit namitce stézovatele. V podrobnostech pfitom pro strucnost odkazuje ke shora
citované judikatufe.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud dopliuje: Argumentace stézovatele je zalozena na
polemice s pravnim nazorem Ustavniho soudu, a to na polemice v obecné roviné.
Kasa¢ni stiznost se tak v podstatné ¢asti opira o argumentaci dusledky, které muze mit
aplikace pravntho nazoru Ustavntho soudu pi#i vraceni pieplatku na dani z ptidané
hodnoty. Takovouto obecnou tvahou se vsak Nejvyssi spravni soud nemohl v ramci nyni

! http:/ /www.judikatura.cz
2 http://www.judikatura.cz
% http:/ /www.judikatura.cz

* http:/ /www.nssoud.cz
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posuzované véci zabyvat. Stézovatel jisté nepiehlédl, Zze sporny pfeplatek se tykal dan¢ z
ptijma, a argumentace ustanovenim § 105 zakona ¢. 235/2004, o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, ani neni namiste.

Nejvyssi spravni soud neshledal proto napadené rozhodnuti krajského soudu

nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], a kasacni stiznost tedy jako nedivodnou podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nenalezi mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobdi, jemu by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu
nevyplyva, ze by mu naklady fizen{ o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné 26. fijna 2006

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





