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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
J. M., proti zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, sesidlem Plzen, Skroupova 18, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2006, ¢. j. 17 Ca 8/2004 — 44,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Plzni v zdkonné lhaté se Zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiského kraje,
odboru dopravy a silnicniho hospodaistvi, ze dne 10. 9. 2004, ¢. j. DSH/5787/04;
a 0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, zZe Zaddny z u¢astnikii nema na jejich nadhradu préavo.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 17 Ca 8/2004 — 92, byl
stézovatel vyzvan, aby ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorudeni této vyzvy piedlozil plnou
moc udé€lenou advokatovi k zastupovani viizeni o kasaCni stiznosti, a to poté,
kdy pravomocnym usnesenim krajského soudu ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 17 Ca 8/2004 — 87,
k zadosti stéZovatele nebyl advokat ustanoven pro nesplnéni podminek podle ust. § 35 odst. 8
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.°). Sté€Zovatel byl fadné poucen,
Ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto. Ve stanovené lhuté, a ani pozdé&ji,
vSak stézovatel na vyzvu soudu nereagoval.

Krajsky soud v Plzni po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvy$simu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢Zovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. StéZovatel, ktery nema
pravnické vzdé€lani, neni zastoupen a pifes vyzvu soudu nepiedlozil plnou moc udé€lenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.
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NeptedloZeni plné moci udélené advokatovi brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti.
Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a proto NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, neZ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
S. . . (za pouZiti 8 120 s. t. s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma odGvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé
kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu





