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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ladislava Hejtméanka, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci stézovatelky: P. T. T. N., zast. Mgr. Janem
Panosem, advokéatem se sidlem v Praze 6, V.P. Ckalova 396/5, za G&asti: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 6.12.2005,
¢.J. 48 Az 49/2005 - 18,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I11.  Odména zastupce stézovatelky Mgr. Jana PanoSe, advokata, se ur¢uje castkou
2150 K¢ a bude mu vyplacena po pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Stézovatelka se v€as podanou kasa¢ni stiznosti domahé u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2005,
¢, ). 48 Az 49/2005 - 18 a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 11. 10. 2005,
¢. J. OAM-563/LE-15-07-2005, kterym stézovatelce nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12,
8 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisu, (dale jen ,,zakon
o azylu®) a sou€asné rozhodnuto tak, Ze se na tohoto cizince nevztahuje piekazka vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
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(dale jen ,s.f.s.“) dale zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
ptesahuje vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

Nejvyssi spravni soud predesild, ze 1 jeho poslanim je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob (§ 2s.t.s.). Tato ochrana se vSak
uskutecniuje jinym zplsobem, nez v ptipad¢ krajskych soudi. Zatimco u krajskych souda
je jejich ukolem projednat a rozhodnout kazdy napadnuvsi pfipad, primarni funkci Nejvyssiho
spravniho soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patiicich do pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi je zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani soudd ve spravnim
soudnictvi (8 12 odst. 1 s. . s.). Oba ¢lanky soustavy spravniho soudnictvi tak plni odlisné
poslani, které je v§ak komplementarni a zarucuje smysluplné fungovani celého systému.

K plnéni sjednocujici role svétuje zdkon NejvysSimu spravnimu soudu riizné procesni
nastroje, kterym je na prvnim misté nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni
8 12 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 102 s. t.s.). Ve vécech azylu v nové upraveé
institutu nepiijatelnosti (§ 104as.t.s.) je vSak kasa¢ni stiznost mimofadnym opravnym
prosttedkem omezenym na pifipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu. Z téchto duvodt bude kasac¢ni stiznost ve vécech azylu piijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfiijatelnych kasacnich stiznosti se vSak ochrana
vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé
nestdva méné ucinnou, nez v pripadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna,
piehlednd a srozumitelna judikatura totiZ zvySuje pravni jistotu UcCastnika jiz pfed krajskym
soudem a spravnimi organy. Pau3alni formalizovand spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede
ve svém dusledku k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti; ne vSechny véci jsou totiz
stejn¢ problematické a ne vSechny véci vyZzaduji stejné pozornosti. Projednavat, vénovat
kazdé véci stejny Cas a energii znovu a znovu na vsech stupnich, tak miize popfit samotnou
spravedlnost systémem vytvéarenou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem
a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou feCené stile plati, zatézovanim
soudniho systému dal$im fizenim s pfedem zndmym pribéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese
pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalSi
fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemtize byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, ze v piipadé Fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v pIné jurisdikci. DalSi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
proto nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy,
a to zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité pisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv.24, str.222-223;
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obdobn¢ téz nélez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IlI. US 150/03, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 31,
str. 149, ,, Ze zadny pravni fad neni a nemiize byt z hlediska soustavy procesnich prostfedkt
K ochrané prav, jakoz i zhlediska soustavy uspoiadani piezkumnych instanci, budovan
ad infinitivum. Kazdy pravni #ad p¥in4si a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Ugelem
pirezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redln¢ takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné uGsili o dosaZeni panstvi prava, na strané druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych
opravnych prostiedkli, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvétni toliko v ptipadé dtivodu vyjime¢nych.*

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pifedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sh. s u¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Je proto namisté provést
jeho vyklad tak, aby bylo predvidatelnym zplisobem stanoveno, jakymi tivahami a kritérii

e

se bude Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Presahem vlastnich zajmi stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
K meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti), je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmi st€Zzovatele je dan jen v ptipad€ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyké pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich
otézek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom muiize
vyvstat na urovni krajskych soudti i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost
bude pftijatelna pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mutize jednat piedevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustadlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochéazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Zde je vSak tieba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diitvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
véené rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni ptredevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila
ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladi, jako je vEasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. . s.), fadné zastoupeni
(8 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zakonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. {. s.) apod.
Dtivodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud tedy kasaéni stiznost spliuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplisobem vySe naznaCenym zkoumdn piesah
vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
S namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zaver. Je-li kasacni stiznost pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedeného plyne, Ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodu uvedenych v ustanoveni 8 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stéZzovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
piesah svych vlastnich zajmia, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych Uvah v projednavane
véci  konstatuje, ze stézovatel opird kasacni stiznost o divody, které pravné posuzuje
jako divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Zze tltumocnici, kteti byli ptitomni ve spravnim
fizeni, sice byli spravnim orgdnem vzati do slibu, ale neni patrné, zda se tak stalo
pred zapocetim vyslechu. Déle namitla, Ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
kdyz vyrozuméni krajského soudu o moznosti rozhodnout véc bez jednédni podle
ust. § 51 odst. 1 s. f. s. obdrzela pouze v ¢eském jazyce. K prvni ¢asti stizni namitky Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tuto skutecnost stézovatelka netvrdila v zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu a krajsky soud na ni tedy nemohl v odivodnéni napadeného rozsudku
reagovat. Jednd se tak o novou skuteCnost, kterou mohla stézovatelka uplatnit v zalobé,
to vSak neucinila, a ztohoto divodu je tato namitka nepiipustna (ust. § 104 odst. 4 s. . s.).
Druhd stizni namitka (nesouhlas se zaslanim vyzvy krajského soudu v ¢eském jazyce)
je rovnéz nediivodna, pii¢emz Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou judikaturu (srov.
rozhodnuti Nejvyss§iho spravniho soudu zvefejnéné pod ¢. 686/2005 Sh. NSS). Podle
této judikatury musi krajsky soud piekladat vyzvu do matetského jazyka pouze tehdy, pokud
zjisti, ze ucastnik fizeni nerozumi ¢esky. V této véci podala stéZzovatelka ¢esky psanou zalobu,
pficemz v prubehu soudniho fizeni krajskému soudu nijak nesdélila, ze cesky jazyk neovlada,
proto krajsky soud nijak nepochybil, kdyZz vychazel z toho, Ze stézovatelka Cesky jazyk
ovlada.

Ustéalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvySSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani Zadné dalsi divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatelky nepfijatelnou
a z tohoto duvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. t. S.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.3, véty prvni s.f.S.
za pouZiti ustanoveni § 120 s. . s., podle né¢hoz zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

StéZzovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto piipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi ur€ovani vySe odmény a nahrady hotovych vydaji advokatovi
vychazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky ¢.177/1996 Sb. Dospél k zavéru, ze zastupci
sté¢Zzovatelky nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, za dva Ukony
pravni sluzby po 1000 K¢. Déale mu nalezi nahrada hotovych vydajia za dva tkony ve vysi
po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit. vyhlasky). Vyuctované naklady Nejvyssi spravni soud zastupci
stézovatelky piiznal, protoze odpovidaji obsahu spisu. Celkem tak zastupci stéZovatelky
néleZzi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2150 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou zadné opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2006

JUDr. Véclav Novotny
ptedseda senétu





