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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobee: J. R., zastoupeny
JUDx. Trenou Strakovou, advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o prezkoumanl rozhodnuti zalované ze
dne 5. 12. 2005, ¢. x, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2000, ¢. j. 42 Cad 17/2006 - 18,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
IL. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 1450 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky
JUDr. Ireny Strakové.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalované ze dne 5. 12. 2005, ¢. x, byla zalobci zamitnuta zadost o pfiznani
dorovnani k dhrnu duachodu vyplacenych jednak Socialni pojist’ovnou - ustfedi v Bratislave,
jednak Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni podle zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®) a podle
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni &. 228/1993
Sb. (déle jen ,,Smlouva®).

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 42 Cad 17/2006 - 18, zalobu
zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. Soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze zalobce mél od 21. 4. 1964 do 30. 6. 1993 zaméstnavatele a trvaly pobyt na uzemi Slovenské
republiky. Proto zalobce nespadal pod rozsah ¢l. 20 Smlouvy, podle kterého se urci, Ze doba
zabezpeceni se bude povazovat za dobu ziskanou na tzemi toho statu, kde bylo sidlo
zaméstnavatele ke dni 31. 12. 1992, podpurné pak podle mista trvalého pobytu, pokud ke dni
31.12. 1992 nemél obcan zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Proto se doby zabezpeceni povazuji za doby ziskané ve Slovenské republice.
Podle soudu Zalobce Zadal o poskytnuti ,,vyrovnavactho pfispévku® k duchodu tak, aby celkova
vySe odpovidala duchodu, ktery by byl vypocten jen podle ceskych pravnich pfedpisa.
Pozadovany ,vyrovnavaci pfispévek® vsak nema oporu v ceském pravnim fadu,
procez pro rozdil mezi udhrnem dachodd vyplacenych slovenskym nositelem pojisténi
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a nekonkretizovanym dichodem zaruc¢enym podle zakona o dichodovém pojisténi neni pravni
opora. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zakonné
lhate kasacni stiznost. Tu vsak podanim, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 5. 2. 2009, vzal
sté¢zovatel zcela zpét, nebot’ rozhodnutim zalované ze dne 4. 12. 2008, ¢. x, bylo jeho navrhu na
pfiznani ,,vyrovnavactho pfispévku vyhovéno.

Podle § 37 odst. 4 s.f.s. muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel vzal svou kasacni stiznost v plném
rozsahu zpét do doby, nez o ni bylo rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud fizen{ o ni podle § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.

O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z acastnika pravo na nahradu naklada fizent,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba odmitnuta, avSak vzal-li navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladd fizeni ma. Stézovatel vzal
pfitom v projednavané véci kasacni stiznost zpét pro pozd¢jsi chovani odpurkyné (zalované),
nebot’ jejim rozhodnutim ze dne 4. 12. 2008, ¢. x, bylo zadosti stézovatele vyhovéno. Z tohoto
divodu soud ulozil Zalované povinnost zaplatil sté¢zovateli do patnacti dni od pravni moci
tohoto usneseni nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 1450 K¢, ktera se sklada
z castky 500 K¢ za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
kasacni stiznosti soudu podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31. 8. 20006), z ¢astky 150 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 75 K¢ (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni tc¢inném do 31. 8. 20006), z
castky 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (zpétvzeti kasacni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z ¢astky 300 K¢ za
s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢.
276/2006 Sb.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. tnora 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





