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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci stézovatele
spole¢nosti M., a. s., zastoupeného JUDr. Tomasem Dvorackem, advokatem se sidlem
vV Rychnové nad Knéznou, Javornicka 1560, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kréloveé, se sidlem v Hradci Kralove 2, Horova 17, v tizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2005, ¢. j. 31 Ca 153/2005 - 52,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamité.

1. Zadny z u¢astnkkt ne ma& pravo na nahradu naklad fizeni,

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Kralove (dale jen ,spravni organ“) ze dne 27.2.2003,
&. j. 1034/150/2003-SM, jimZz bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnim vymérim
na penale dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2001 do 31. 7. 2001 ze dne
18.12. 2002, ¢.j. 33530/02/254970/8571, 33531/02/254970/8571, 33532/02/254970/8571,
33533/02/254970/8571 a 33534/02/254970/8571, vydanym Finanénim tfadem v Dobrusce
(dale téz ,spravce dan¢®).

Ve was podané kasaéni stiznosti stézovatel (dale t¢z ,danovy subjekt®) namitl,
Ze dle jeho nazoru patii mezi zakladni naleZzitosti rozhodnuti vydaného v danovém fizeni
i vyrok s uvedenim pravnich piedpisti a dale i tzv. ostatni zakladni naleZitosti dle ust. § 32
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkil, coZ je dle ust. § 46 odst. 4 zdkona o spravé dani
apoplatkti v ptipadé¢ platebniho vyméru i zaklad dané a vyméfena dan, dale dle odst. 7
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cit. ustanoveni i rozdil mezi dani ptivodné vyméfenou a dani stanovenou. Je proto nesporné,
7e zakladni nalezitosti dafiového rozhodnuti nelze omezovat jen na nalezitosti uvedené
v ust. § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, ale je nutné respektovat i dalsi v podstaté
upfesnujici ustanoveni zakona, dle kterych je dan piedepisovana. V rozhodnuti spravce dané
ze dne 13.11.1998, ¢. j. 26667/98/254973/5645, tento vyméfil dan zptidané hodnoty
bez uvedeni obdobi, za které je dan doméfena, Stim, Ze rozpis zikladu dané je uvedeny
na dalsim lists. V kontextu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 772/02 ze dne 3. 11. 2003
ma sté¢zovatel za to, Ze pfedmétny platebni vymér je neur¢itym aktem, proto mél krajsky soud
ptihlédnout k jeho nulit¢ zOfedni povinnosti. Sté¢zovatel se dale domnivd, Zze dodatecné
platebni vyméry ze dne 18. 12. 2002 jsou neplatné pro svoji neur€itost a nesrozumitelnost.
Stézovatel dale zddraznil, 7 je mu znidmo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
C.J. 7 Afs 99/2004 - 34, kdyZ vSak podstata jeho prdvniho nazoru je zasadnim zpisobem
zpochybnéna citovanym nalezem Ustavniho soudu. StéZovatel se ve shodé s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 47, domniva, Ze jestlize
Ustavni soud v nékterém svém rozhodnuti zformuluje tstavné konformni vyklad pravniho
predpisu, je nutno tento vyklad respektovat i v obdobnych kauzich, byt se jednd o procesné
samostatna fizeni. St€Zzovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému
soudu zpét k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné
a odkézal na sva piedchozi vyjadieni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢ kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospélk zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*), zikladni
nalezitosti rozhodnuti jsou oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo
jednaci, pfipadné 1cCislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které¢ je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich pfedpisq,
podle nichZ bylo rozhodovano, a jde-li o penézité pInéni, také Castka a ¢islo Gétu piislusné
banky, na néjz ma byt ¢astka zaplacena, lhiita pInéni, pouceni o mistu, dobé a form¢ podani
opravného prosttedku s wupozornénim na piipadné vylouceni odkladného ucinku
a vlastnoruéni podpis povéten¢ho pracovnika spravce dané s uvedenim jména, piijmeni
a funkce a otisk tredniho razitka se statnim znakem.

Dle odst. 7 cit. ustanoveni chybi-li v rozhodnuti n€ktera z ostatnich zikladnich
ndleZitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo odtvodnéni
v piipadech, kdy je zdkon piedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani ¢i poéitani,
mato za nasledek neplatnost rozhodnuti. SpInéni podminek neplatnosti ovéti spravce dang,
ktery rozhodnuti vydal.

Podle ust. § 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,s. f. s.“), ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssispravni soud neptihlizi.

Z obsahu 7zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, jak jiz ostatné uvedl i krajsky soud
ve svém rozhodnuti, Ze veskeré Zalobni namitky sméfovaly pouze proti rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 13. 11. 1998, €. j. 26667/98/254973/5646, kterym byla daniovému subjektu
dodate¢né¢ vyméiena dan zpiidané hodnoty, tedy nikoliv proti rozhodnuti spravniho organu
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Ciproti platebnim vymériam spravce dané identifikovanym v prvnim odstavei odivodnéni
tohoto rozhodnuti. Jak spravné uvedl krajsky soud, vzhledem k okolnosti, Ze se nejednalo
0 podkladové rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s. . S., nemohl se krajsky soud Zalobnimi
namitkami ve vztahu k tomuto rozhodnuti zabyvat. Vzhledem k okolnosti, Ze ve stejném
duchu jsou vedeny stizni body stéZovatele, NejvySSi spravni soud konstatuje, Ze se k nim
nevyjadiil, nebot’ se tykaji rozhodnuti, které neni pfedmétem prezkoumani v souzené veci.

Jestlize pak st€zovatel na strané¢ druhé své kasaéni stiznosti uvadi, ze ,pro své tvrzeni
(mySleno o neplatnosti platebnich vymériti) ma shodné namitky jak jsou uvedeny v ¢l II. této
stiznosti“, NejvyssSi spravni soud k tomu uvadi, Ze se jedna o nové namitky, které nebyly
obsahem Zaloby, proto k nim soud dle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédL

Vzhledem k okolnosti, ze stéZovatel namital neplatnost, resp. nicotnost platebnich
vyméra ze dne 18. 12. 2002 , povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné se, s ohledem
na ust. § 76 odst. 2 s. f. s., k tomuto poukazu vyjadrit, a to 1 pfes skuteCnost, Ze Nejvyssi
spravni soud jiZz ve svém rozhodnuti ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Afs 99/2004 - 34, vyslovil,
Ze uvedené platebni vyméry netrpi vadou, ktera by zakladala jejich nicotnost.

Nejvyssi spravni soud tak predné zdlraznuje, Ze ust. § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani
a poplatkli je nutno vykladat v kontextu celého ustanoveni § 32 cit. zdkona. Z prostého
jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni jednoznaéné vyplyva, ZzZe tzv. ,nékterd
z ostatnich zakladnich nélezitosti“ dle odst. 7 cit. ustanoveni je pouze ta néleZitost, ktera
je uvedena v § 32 odst. 2 pism. a) az g) zakona o spravé dani a poplatkii vyjma poucéeni
0 opravnych prostiedcich, nebot’ pro tuto nalezitost konstruuje zakon vlastni rezim (odst. 4
az6 cit. ust.). Ustavni konformnost tohoto nizoru jednoznaéné vyplyva znalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 8/98, kterym byl zamitnut navrh na zrudeni
ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt, kde Ustavni soud vyslovil, Ze ,,z porovnani
téchto ustanoveni tedy vyplyva, Ze "ostatnimi" zdkladnimi ndlezitostmi ve smyslu ustanoveni
§ 32 odst. 7 citovaného zakona, jejichZz absence v rozhodnuti zaklada jeho neplatnost,
jsou V8echny zakladni nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni § 32 odst. 2 citovaného zakona
s vyjimkou pouceni o opravnych prostiedcich. ... Dlvody, pro které je mozno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, totiz nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v piipadech taxativné
vymezenych v ustanoveni § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.* NejvysSimu spravnimu soudu
je znam rozpor mezi timto plenarnim nalezem a nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. 1V. US 772/02, kde je mimo jiné uvedeno ,dle nazoru Ustavniho soudu z uvedenych
ustanoveni zak. ¢. 337/1992 Sb. je jednoznaéné ziejmé, ze zdkladni nalezitosti danového
rozhodnuti nelze omezovat jen na nalezitosti uvedené v ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sbh.,
ale je nutné respektovat i dal$i v podstaté upfestiujici ustanoveni zdkona o spravé dani
a poplatkt, dle kterych je dan predepisovana. Z citovanych ustanoveni zcela logicky plyne,
Ze u dodateéného platebniho vyméru, kterym se doméiuje dan, musi byt uveden rozdil
na zdkladu dané a dani tak, aby byla zftejma i ¢ast podléhajici event. vykonu rozhodnuti. ...
Nedilnou soucasti vyroku rozhodnuti proto musi byt nejen naleZzitosti stanovené v ust. § 32
odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ale musi v ném byt uveden dométeny zdklad dané¢ a doméiena
dai a rozdil mezi zdkladem dan¢ a dani plvodné stanovenou a zdkladem dané a dani
doméfenou.* V piipadé, kdy vedle sebe stoji vice pravnich nizorti Ustavniho soudu navzijem
siodporujicich, postupuje piifeSeni této situace Nejvyssi spravni soud v souladu s rozsudkem
ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 37/2005 - 82, www.nssoud.cz. V dané situaci je tak nutno
zohlednit ten fakt, 7e nalez sp. zn. Pl. 8/98 je plenarnim nalezem Ustavniho soudu
a dale skute¢nost, 7e nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 772/02 se ve svém odtvodnéni
0 existenci tohoto plenarniho ndzoru viibec nezminuje, tudiz ani argumentacné nezdivodiiuje,
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pro¢ se od nizoru vyjadieného plénem Ustavniho soudu odchylil, na jakych pravnich
zakladech spo&ivaji jeho pravni zavéry, ¢i co vedlo Ustavni soud k pfeformulovani diiv
vysloveného pravniho nazoru. Proto povazuje Nejvy$sispravni soud nazor vyjadieny v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02, za ojedinély, nebot’ opa¢ny nizor
je z vyse uvedenych divodu a dale i na zakladé raciondlni analyzy a Gvahy nutno povazovat
vjudikatufe Ustavniho soudu za pfevazujici. Proto rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Afs 99/2004 - 34, plné¢ respektuje pravni nazory vyjadiené
v rozhodnutich Ustavniho soudu.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil st€Zzovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud
shledal kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. I s. f. s.
zamitl bez jedndni postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-1i tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél Stézovatel vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladid fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepiiznal.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. Cervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





