1 Afs 65/2006 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudc Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
GES - ELECTRONICS, a.s., se sidlem Plzen, Studentska 55a, zast. Mgr. Svatavou
Hubnerovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, Americka 17, proti zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2000, ¢. j. 58 Ca 18/2003 — 49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 58 Ca 18/2003 — 49,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni se zalobce domahal zruseni celkem
tif rozhodnuti  Zalovaného ze dne 3.12.2002, a to rozhodnuti ¢&.j.5697/120/2002,
¢.j.5698/120/2002 a ¢. j. 5699/120/2002; témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani zalobce
proti dodatecnym platebnim vymérim vydanym Finanénim tfadem v Plzni, na jejichz zakladé¢
byla zalobci dodatecné domeéfena dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1998,
1999 a 2000. Krajsky soud vsechny zaloby shora uvedenym rozsudkem jako nedivodné zamitl.

Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud, v kontextu dale popsanych
obchodnich vztahd, posuzoval zakonnost postupu Zzalovaného (respektive prvostupfiového
spravce dané), ktery neuznal vydaj Zalobce na odménu za zprostiedkovani zaplacenou spolecnosti
ElkoPlus, GmbH jako vydaj danové uznatelny. Na zakladé¢ smlouvy uzaviené (Gstn¢) mezi
zalobcem a spolec¢nosti ElkoPlus, GmbH (dale téz ,,zprostfedkovatelska smlouva®) se posledné
jmenovana spolecnost zavazala zprostfedkovat uzavieni smlouvy na dodavku sluzeb mezi
spole¢nosti Motorola, s. r. 0. a spolecnosti GESPA plus, s. r. o. (jejimz jedinym spolecnikem byl
zalobce) s tim, ze v pfipad¢ kdy bude tato smlouva uzaviena a bude z ni plnéno, ¢ini odména
spole¢nosti ElkoPlus, GmbH 6 % z odpovidajictho obratu. Tato smlouva o dodavce sluzeb
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(dale téz ,,dodavatelska smlouva®) byla skute¢né (pisemn¢) uzaviena a bylo z ni nasledné plnéno.
Plnéni ztéto smlouvy vsak spolecnost GESPA plus, spol. sr. o. zajiStovala vyhradné
prostfednictvim Zzalobce, a to na zakladé subdodavatelské smlouvy. Na zakladé takto popsaného
skutkového stavu krajsky soud naznal, Ze danové organy nepochybily, pokud provizi vyplacenou
zalobcem z titulu zprostfedkovatelské smlouvy neuznaly jako danovy vydaj stim, ze zde
neexistuje pifma souvislost mezi timto vydajem a pfijmy zalobce, které mu plynuly z titulu
subdodavatelské smlouvy. Soucasné s tim se krajsky soud vypofadal s jednotlivymi namitkami.

Predevsim krajsky soud odmitl argumentaci zalobce poukazujici na nedostatec¢né zjistény
skutkovy stav véci, sohledem na neprovedeny vyslech statutarnich organt kontrahenta
zprostiedkovatelské smlouvy. K tomu uvedl, Ze rozsah dokazovani urcuje spravce dané; zjisténé
skute¢nosti pak hodnoti podle principu volného hodnoceni dikazi. Zalobcem navrhované
vyslechy by v dané véci nemohly vést k lep§imu objasnéni skutkového stavu véci, nebot’ skutkové
okolnosti, které byly pro pravni posouzeni véci podstatné (existence jednotlivych smluv, plnéni
z nich, vyplaceni provize), nejsou sporné a podstatou véci je jen jeji odlisné pravni hodnoceni
zalobcem a danovymi organy. Zalobci nepfisvedcil ani v jeho tvrzeni, ze zalovany porusil svou
povinnost prokazovat existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,danovy fad®). Uvedl, ze sankci je nutno rozumét sekundarni
pravai povinnost dafnového subjektu strpét zakonem pfedpokladanou 4jmu za poruseni pravni
povinnosti tomuto subjektu uloZené; o takovou situaci se vsak v posuzovaném piipadé nejednalo.
V piipadé zalobce byla provadéna danova kontrola, jejimz cilem bylo fadné urceni jeho danové
povinnosti, nikoli ukladani sankci. Jako pravné irelevantni odmitl dale krajsky soud argument, dle
kterého predmétny naklad (vyplacena provize) nebyl uplatnén ani jinym subjektem. Uvedl, Ze pro
posouzeni uznatelnosti vydaje z hlediska zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o danich z pffjma‘) neni tato skute¢nost podstatna. Danové
organy byly povinny vychazet jen z ustanoveni vymezujicich pozitivné i negativné pravni pojem
vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt pro zjisténi zakladu
dané, tj. vedle § 23 odst. 1 (upravujictho pozadavek vécné a casové souvislosti vydaju v daném
zdanovacim obdobi) i § 24 tohoto zakona (stanovici, co danové ucinnym vydajem je) a § 25
zakona (stanovici, co za naklady pro danové ucely uznat nelze). Postup navrhovany zalobcem
by byl navic vlogickém rozporu sjiz zminénym pozadavkem na vécnou souvislost vydaju
a pfijmut, zakotvenym v § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Pokud jde o samotnou povahu
zprostiedkovatelské smlouvy, zde krajsky soud odkazal na jeji oporu v ustanoveni § 642
obchodniho zdkoniku a § 50 ob¢anského zakoniku. Z obsahu této smlouvy pfitom vyplyva, ze jeji
splnéni meélo prvotné prospét jinému pravné i danové samostatnému subjektu (Zzalobce
a spole¢nost GESPA plus, spol. s r. 0. nelze povazovat za jeden subjekt). Jakkoli z pohledu
soukromého prava vznikla (smluvné) Zalobci povinnost provizi zaplatit, z hlediska danového
(prava vefejného) tato skute¢nost rozhodna neni. Krajsky soud tak uzavfel, ze acinnym danovym
nakladem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfifjmu, s ohledem na zakonny pozadavek
vyplyvajici z § 23 odst. 1 tohoto zakona (podminka vécné souvislosti nakladi se zdanitelnym
pffjmem), muze byt pouze takovy naklad, od néhoz danovy poplatnik ocekava pfimy vynos,
respektive ktery je vynalozen s cilem, aby sam dosahl, zajistil ¢i udrzel zdanitelny pfijem. Mezi
nakladem na stran¢ jedné a vynosem na stran¢ druhé musi existovat piimy a bezprostfedni vztah,
nikoli vztah zprostfedkovany pfes jiného danového poplatnika. Uhradi-li tudiz danovy poplatnik
sjednanou provizi zprosttedkovateli za splnéni zavazku, ktery v prvé fadé pfinese pfimy prospéch
(vynos) tfeti osobé, nemuze byt takovy ucetni naklad zaroven 1 jeho nakladem danové ucinnym,
a to ani v pifpad¢ participace na vynosech tfeti osoby cestou subdodavky.
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Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni
stiznost{ opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

Pokud jde o vady spravniho fizeni tykajici se zpusobu zjist’ovani skutkové podstaty véci,
které, ac zalobou vytykany, mély zstat krajskym soudem opomenuty [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], sté¢zovatel pfedevsim uvedl, Ze nebyla zkoumana vécna souvislost pfedmétného
vydaje se zdanitelnymi pifjmy ze subdodavatelského kontraktu. V ramci rekapitulace shora
popsanych smluvnich vztaht konstatoval, Zze soucasti zprostfedkovatelské smlouvy bylo ujednani,
dle kterého dodavatelska smlouva musi obsahovat ustanoveni, zavazujici spole¢nost GESPA
plus, spol. s r. o. splnit svtj zavazek prostrednictvim jediného subdodavatele, a to stézovatele.
Pokud si spole¢nost Motorola, s. r. 0. vyminila souhlas s uzavfenim subdodavatelské smlouvy, byl
tento souhlas dan nepochybné pfedem, a to jiz vzhledem ktomu, ze k realizaci zakazky
st¢zovatelem vibec doslo. Bez tohoto souhlasu by bylo i nelogické, aby stézovatel jakoukoli
provizi za zprostfedkovani hradil. Dale sté¢Zovatel uvedl, ze dodavatelska smlouva byla uzaviena
se spolecnosti GESPA plus, spol. st. o. ,pouze z marketingovych a obchodnich divodsi s ohledem
na aktudlni  situaci  na telekomunikalnim  trhu*. Stézovatel téz (bez blizstho upfesnéni) uved,
ze k prokazani vécné souvislosti vydaji s pffjmy ve smyslu § 23 zakona o danich z pfijma
navrhoval doplnéni dokazovan{ vyslechem statutarnich organa vsech zucastnénych osob. Jelikoz
tento procesni navrh nebyl akceptovan, nelze skutkovy stav véci povazovat za dostatecné
zjistény; danové organy tak neprokazaly existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
zakonnych sankci ve smyslu § 31 odst. 8 danového fadu a krajsky soud tento jejich nezakonny
postup akceptoval. V ramci této skupiny stiznich namitek stézovatel konecné tvrdi, Ze krajsky
soud nezohlednil ani celou fadu dal§ich skute¢nosti. Zde poukazal predev$im na fakt,
ze spolecnost GESPA, spol. s r. 0. nemohla sama (bez subdodavatelské soucinnosti sté¢zovatele)
svij zavazek vuéi spolecnosti Motorola, s. r. o. vibec splnit a dale na skutecnost, ze tato
spole¢nost byla stézovatelem (jakozto jedinym spolecnikem) fakticky kontrolovana. Podstatné
pfitom je, ze bez uzaviené zprostiedkovatelské smlouvy by nemohla byt uzaviena ani smlouva
subdodavatelska a stézovatel by tedy nemohl byt ucasten obchodniho pfipadu, z né¢hoz mu plynul
zisk, ktery byl ostatné¢ zcela fadné zdanén.

Pokud jde o kasac¢ni namitky odkazujici se na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nespravné
pravni hodnoceni véci), ty jsou vystavény na argumentaci o nespravné aplikaci ustanoveni § 23
a § 24 zakona o danich z pfijmu. Stézovatel, poté co zopakoval nékteré skutecnosti uvedené
jiz vyse, uvedl, ze zprostfedkovatelska smlouva byla smlouvou ve prospéch tieti osoby, ve smyslu
ustanoveni § 50 obc¢anského zakoniku. Tteti osoba (GESPA plus, spol. s r. 0.) byla ze smlouvy
opravnéna okamzikem, kdy s ni projevila souhlas. Tento souhlas byl nepochybné dan, Zzalovany
jej vSak nehodnotil, respektive doplnénim dokazovani nezjist'oval. Souhlasem spole¢nosti
GESPA plus, spol. s. r. 0. ji vznikl pravni narok na splnéni zavazku stézovatele uhradit provizi
za zprostfedkovani spolec¢nosti ElkoPlus, GmbH v jeji prospéch (§ 50 odst. 2 obcanského
zakoniku). Méla-li spolecnost GESPA plus, spol. s r. o. vici stéZzovateli narok na splnéni tohoto
zavazku, pak vydaj stézovatele na jeho splnéni nepochybné vécné souvisi s pfijmy od spolecnosti
GESPA plus, spol. s r. 0., jez byly sté¢zovatelem dosazeny prostfednictvim uzavieného kontraktu,
jenz byl pfedmétem zprostiedkovani. Dale stézovatel zopakoval, Ze danove uznatelny (§ 23 a § 24
zakona o danich z pfijma) je takovy vydaj, jehoz prostfednictvim byl dosazen konkrétni,
prokazany pfijem; tato podminka byla prokazatelné splnéna, jak vyplyva ze subdodavatelské
smlouvy a plnéni z nf stézovatelem provedeného. Piistup zalovaného i krajského soudu byl,
dle nazoru stézovatele, nepfipustné restriktivni a pausalizujici, dospéli-li k zavéru, ze naklad
souvisejici se zprostfedkovanim obchodu muze uplatnit pouze ten, vjehoz prospéch bylo
zprostiedkovano bez toho, Ze by se zabyvali otazkou, komu byl ve skute¢nosti (vécné) kontrakt
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zprostfedkovan, kdo z n¢j (vécné) dosahl pfijem a kdo tento vydaj (vécné) vydal. Takovy postup
ve svych dusledcich pfedstavuje poruseni ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu zakotvujictho
pfednost skutecného stavu véci pred stavem formalné pravnim.

Zalovany se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, podstatou sporu mezi ucastniky fizeni pfed krajskym
soudem bylo posouzeni, zda stézovatelem zaplacena provize byla nakladem vynalozenym s cilem
dosazeni, zajistén{ ¢i udrzeni zdanitelného pifjmu, tedy zda mezi timto nakladem a jinym
konkrétnim pfijmem existuje vécna souvislost. Samotny zakon o danich z pffjmu jasnou odpoved
na otazku, jak tzka musi tato souvislost byt, aby vynalozeny naklad mohl byt povazovan
za danové uznatelny, nedava. § 23 odst. 1 zakona o danich z pffjmt pouze stanovi, ze zdkladen:
dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkon prijmai, které nejson predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané,
prevySuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich véené a casové somvislosti v daném dariovacim obdobi,
upraveny podle ndsledujicich odstavesi. Daldi odstavce, na které citované ustanoveni odkazuje, stejné
jako nasledujici ustanoveni § 24 a § 25 zakona se k této otazce blize nevyjadiuji. Za této situace
je tedy zcela logické, ze vyklad pojmu vécné (popft. téz ¢asové) souvislosti mezi vydaji (naklady)
a ptijmy bude pfedmétem judikatorni ¢innosti spravnich soudu, a to vzdy na zakladé hodnoceni
konkrétnich skutkovych okolnosti té které véci, véetné zohlednéni jejich specifik.

V tomto smyslu tedy postupoval v projednavané véci i krajsky soud, ktery v odavodnéni
pfezkoumavaného rozsudku vyslovil, Ze mezi nakladem na strané jedné a vynosy na strané druhé
W USE existovat primy a beprostiedni vitah, nikoliv vtah prostiedfovany pres jinébo dariového poplatnifa .
Tento zavér vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za piili§ zjednodusujici a kategoricky.
Je skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud pozadavek na pfimost a bezprostfednost vztahu mezi
naklady a vynosy ve své judikatufe zminuje a shora uvedeny zavér krajského soudu je tak
pravdépodobné jeho reflexi. V jinak velmi peclivém a sofistikovaném odavodnéni rozsudku
ovéem krajsky soud dostatecné nezohlednil fakt, ze pfimy a bezprostfedni vztah musi byt
prokazan mezi vydaji a o¢ekdvanymi pfijmy (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003 — 73, publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS). Za naopak
zcela pfiléhavy povazuje Nejvyssi spravni soud nazor krajského soudu, dle kterého musi byt
danové uznatelny naklad poplatnikem ,,vynalogen s cilem, aby sam dosdbl, zajistil & undrsel zdanitelny
prijem . 'Tim, ze krajsky soud (zcela v souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu) zde hovoii o ,.cili, ktery je vynalozenim urcitého ndkladu sledovan, zcela logicky
a spravné otevira cestu pro danovou uznatelnost i téch nakladu, které byly vynalozeny racionalné,
logicky a pfiméfené, u nichz se vsak cil, ve formé odpovidajictho pfijmu, z nejruznéjsich davodu
nedostavil.

Pri aplikaci téchto vychodisek na projednavanou véc ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze mél-li z urcitého pravnfho dkonu profitovat jiny subjekt, nez ten, kdo takovy ukon uéinil, mohl
by vydaj s nim spojeny (vynalozeny) byt povazovan za danove uznatelny tehdy, pokud by danovy
subjekt prokazal, Ze jiz v dobé¢, kdy tento ukon c¢inil, mohl divodné ocekavat (v souvislosti
s jinym soucasn¢ ¢i difve ucinénym pravnim ukonem ¢i v souvislosti s pravni skutecnosti,
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o jejimz budoucim vzniku mél védomost) tomu odpovidajici pfijem. Neni pfitom podstatné,
zda by tento pifjem mél byt plnénim poskytnutym adresatem tohoto pravniho tkonu (v pfipadé
synallagmatickych vztaha, jako je tomu v pfipadé smlouvy zprostfedkovatelské, druhym
kontrahentem smlouvy), nebo jinym subjektem. Danovy subjekt tedy musi prokazat, ze urcity
konkrétni pfijem, ktery stavi proti nakladu jenz hodla uznat za danovy, neni jen nahodilou
akvizici, ale Ze vznik tohoto pfijmu byl, alespon ¢astecné, podminén vynalozenim uplatiiovaného
nakladu.

Z tohoto pohledu je tedy zavér krajského soudu, dle kterého ,,uhradi-li (...) dariovy poplatnik
sjednanon provii prostiedkovateli ga splnéni dvazgkn, ktery v prvé tadé prinese primy prospéch (vinos) teti
osobé; nemiige byt takovy dicetni ndklad drovert i jeho ndkladem dariové ricinnym, a to ani v pripadé participace
na vynosech treti osoby ceston subdodavky™ piilis apodikticky, nebot’ odmita zohlednit konkrétni
okolnosti pfedmétného obchodniho pfipadu.

Pokud jde o zprostfedkovatelskou smlouvu (s niz byl spojen stézovatelem uplatinovany
naklad), ta, jakkoli se obsahové blizi smlouvé o zprosttedkovani, je po pravni strince spise
smlouvou inominatni (§ 50a obc¢anského zakoniku); to vsak pro pravni hodnoceni podstaty sporu
mezi ucastniky neni podstatné. Jelikoz plnéni z této smlouvy, k némuz se zavazala spolecnost
ElkoPlus, GmbH, mélo plynout tfetimu subjektu (spole¢nosti GESPA, spol sr. 0.) a nikoli
st¢zovateli, muselo by plnéni stézovatele (zaplaceni provize za zprostfedkovani) byt vazano
na dalsi pravni dkony ¢i skutecnosti (jak bylo vylozeno vyse) odavodnujici uznatelnost tohoto
plnéni jako danového nakladu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by tak muselo byt
soucasti zprostfedkovatelské smlouvy ustanoveni, ze kterého by plynulo, Ze soucasti dodavatelské
smlouvy bude ujednani, dle kterého bude plnéni spolecnosti GESPA, spol. s r. o. spolecnosti
Motorola, s. r. o. realizovano cestou subdodavky zajisténé pravé stézovatelem. Lze si téz
pfedstavit, ze by nejdéle v dobé uzavirani zprostfedkovatelské smlouvy doslo k uzavieni
samostatné smlouvy mezi stézovatelem a spolecnosti GESPA, spol s r. o., dle které by v pfipadé
realizace kontraktu zprostfedkovavaného spolecnosti ElkoPlus, GmbH byla spolecnost GESPA,
spol s 1. 0. povinna plnit prostfednictvim stéZzovatele.

Pravé piipad prvné zminovany lze pfitom v dané véci povazovat za prokazany. Zcela
evidentné to totiz vyplyva z odavodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery ve vsech tfech piipadech
konstatuje (v ramci skutkovych zjisténi provedenych sprivcem dané), Ze v pfedmétné
zprostiedkovatelské smlouve ,,bylo jednak dohodnuto, %e zprostredkovatel zajisti nzavieni vyse uvedené
smlonvy a jednak i realizace celé zakazky vyphivajici 3 takto uzavieného kontrakin spoletnosti odyolatele jako
Jediného subdodavatele spolecnosti GESPA plus, s. r. 0.“. Krajsky soud tato skutkova zjisténi ve svém
rozsudku nikterak nezpochybnil a shodné s danovymi organy z nich vychazel. Jelikoz zalovany
ani krajsky soud nikterak nezpochybnuji, ze predmétna subdodavka byla skutecné realizovana
prostfednictvim stézovatele (¢l. 6.3 smlouvy o dodavce instalacnich sluzeb — dodavatelské
smlouvy - takovou moznost nevylucoval) asté¢zovatel tedy z tohoto plnéni ziskal piijem,
lze uzaviit, ze vécnou souvislost mezi timto pfijmem a nakladem vynalozenym na provizi
ze zprostiedkovatelské smlouvy sté¢zovatel dostatecné prokazal.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze danové organy
opatfily dostatek podkladii pro posouzeni danové uznatelnosti sté¢zovatelem uplatnéného nakladu
a krajsky soud tedy nepochybil, pokud odmitl namitky stéZzovatele, kterymi tato skutkova zjisténi
zpochybnoval a domahal se provedeni dalsich dakazt (svédeckych vypovédi statutarnich organa
subjektt zacastnivsich se na popsanych obchodnich transakcich). Stézovateli tedy nelze pfisvedcit
v jeho tvrzen{ o existenci kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Naopak pokud jde o namitané nespravné pravn{ hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
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zde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pfi aplikaci ustanoveni § 23 az 25
zakona o danich z pf{jmt pochybil. Z tohoto divodu mu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek
zrudit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem
s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008





