7 Azs 64/2006 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky L. B., zastoupené Mgr. Marcelou
Zavtelovou, advokatkou se sidlem v Mladé Boleslavi, Kalefova 404, za tcasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢.j. 46 Az
51/2005 - 16,

takto:

I.  Kasaénistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
Il. Z&dny z u¢astniki nema pravo nanahradu ndkladd fizeni.

1. Pravni zastupkyni stézovatelky Mgr. Marcele Zavielové, advokatce se sidlem v Mladé
Boleslavi, Kalefova 404, se odména za poskytnutou pravni sluzbu nep¥fiznava.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni shora oznaceného
usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. OAM-554/LE-01-07-2005,
jimZ byla zamitnuta Zadost st€Zovatelky o udéleni azylu dle ust. 16 odst. 1 pism. g) zadkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nedivodna,
nebot’ sté¢Zovatelka vzala svou Zalobu svym podanim zpét.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,.s. f. s.°), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni
institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor kuréitému typu piipadi
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
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spravniho soudu Vv fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdavodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrZ také uveést,
v ¢em spatiuje — Vv mezich kritérii piijatelnosti — v konkrétnim piipadé¢ podstatny piesah
svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, Ze projev vile, kterym vzala zpét svou zZalobu,
ucinila ve svizelné Zivotni situaci a jeji vile nebyla prosta omylu. Situaci, kdy Zalobce vezme
svoji zalobu zpét, a poté dospéje k ndzoru, Ze tak ucinit nemé¢l, a namitd vady svého pravniho
Ukonu, se Nejvyssi spravni soud jiZz zabyval napf. vrozsudku ze dne 7. 12. 2005,
¢.J. 3 Ads 36/2004 - 49, www.nssoud.cz. V dané véci je vSak nutno jesté zduraznit
nasledujici. Jak uved! Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. |. US 722/04,
Mmezi naleZitosti vile patii téz absence omylu. Jde o omyl ve villi, ktery spo¢iva v nespravné
nebo v nedostateCné predstavé o pravnich nasledcich, které nastanou z pravniho ukonu
(na rozdil od omylu v projevu, ktery je zaloZen na neshodé vile a projevu). Takovy omyl
vyvolava pravni nasledky pouze za splnéni uréitych predpokladt, které musi byt splnény
kumulativné. Prvnim piedpokladem je, Ze musi jit o omyl podstatny; tato podminka
se neuplatni, byl-li omyl vyvolan Isti. Druhym pak, Ze druhd smluvni strana musi omyl
vyvolat nebo o ném védeét. Je tedy ziejmé, ze v dané véci neni mozno hovofit o neplatnosti
zpétvzeti Zaloby stézovatelkou z divodu omylu jeji vile, nebot’ zde nebyly pro takovéto
uznani splnény podminky. K vadnosti pouceni krajského soudu v ptipad¢ odkladného uinku
kasacni stiznosti ve vécech azylu Nejvyssi spravni soud zdiiraziuje, ze od Uc¢innosti zakona
¢. 350/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb. , o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu),
ve znéni pozdé¢jSich predpisti, a nékteré dalsi zakony, méa kasacni stiznost (podana
po ucinnosti tohoto ptedpisu) odkladny ucinek. Tato skute¢nost vznikd na zaklad¢ zakona;
neni tedy tfeba, aby krajsky soud odkladny ucinek kasacni stiznosti jakkoliv prohlasoval.
Proto vadnost pouceni krajského soudu vztahujici se k této otdzce nemohla mit v Zadném
piipad¢ vliv na existenci odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. 1 kasacni stiznost podana
v dané véci méla odkladny Gcinek, a to pfimo ze zadkona. Vzhledem k okolnosti, ze z kasa¢ni
stiznosti jednozna¢né vyplyva, ze si je stéZovatelka této skuteCnosti védoma, neutrpéla
vadnym poucenim ani Zadnou Ujmu.

Ke skutkovému piib&hu stézovatelky prezentovanému v kasaéni stiznosti, jenz se znacné
odliSuje od piibéhu podavaného ve spravnim fizeni, NejvysSi spravni soud s ohledem
na ust. 8 109 odst. 4 s. t. s. pro jeho novost nepiihlédl.

Nejvyssi sprdvni soud tedy konstatuje, Ze ustdlena a wvnitin¢ jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, s upiesnénim provedenym vyse, poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
NejvysSi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedene shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepfijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.
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Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. t. s., dle kterého nema Zadny z t¢astnikd pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém  pifipad¢ plati hotové vydaje a odménu za  zastupovani  stat
(8 350dst. 7,8 120 s. . s.). V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stéZovatelky
odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ ustanovena zastupkyné neuvedla, jaké Ukony
VvV tomto fizeni vykonala, a ani z obsahu soudniho spisu nevyplyva, Ze by tato n&jaky Ukon
pravni sluzby, za ktery by ji dle ust. 8 11 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpist, naleZela odména, vykonala.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senétu
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