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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci Zalobce: M. D., zast.
JUDr. Eduardem Pavlikem, advokdtem, se sidlem Brno, Muchova 7, proti Zalovanému:
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 3/5,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 57
Ca 7/2006 - 18,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zadny z uéastnikt ne mA& pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu v Ti8nové ze dne 9. 9. 2005, ¢. j. 7650/0DI-178/05,
byl zalobce uznan vinnym za spachani prestupku podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a dale poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 361/2000 Sh. a byla mu uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu 16-ti mésicli od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Uvedeného ptestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 9. 4. 2005
piitizeni motorového vozidla, tj. ¢innosti, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi,
nebo poSkodit majetek, se odmitl podrobit dechové zkouSce. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani. Rozhodnutim Zalovaného Krajského tradu Jihomoravského kraje, odboru
dopravy, ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. IMK41643/20050D Mc, bylo odvolani Zalobce podle § 60
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz jen ,sprdvni fa4d*) zamitnuto
jako opozdéné. Zalovany vychazel z toho, e podle fikce dorudeni uvedené v § 24 odst. 2
spravniho fadu, bylo zistupci zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno dne
19.9. 2005. Patnactidenni lhuta k podani odvolani uplynula dne 4. 10. 2005 a napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5. 10. 2005. Odvolani Zalobce bylo podéno az po uplynuti
zdkonem stanovené lhity, a to dne 7. 10. 2005. Zalovany se pak dale pfes uvedeny zavér
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0 opozdénosti odvolani zabyval ve€ci meritorn¢ a konstatoval, Ze skuteCnosti uvedené
vV opozdéném odvolani neodiivodnuji ani zménu nebo zruSeni rozhodnuti v mimoodvolacim
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze Zalovany v prub&hu
dokazovani pro své rozhodnuti zjistil nedostatecné¢ rozhodné skutec¢nosti Dovoldval
se predevsim toho, Ze osobni vozidlo nefidil, s tim, ze jej fidila jeho Zena, M. D. Namital dale,
7ze svédky, jejichz vypovédi navrhl k prokdzani svych tvrzeni, spravni orgadn odmitl
vyslechnout z procesnich divodt. Navrhoval, aby obé rozhodnuti spravnich organi byla
zrusena, nebot’ mu nebyla poskytnuta moznost ochrany jeho prav.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 57 Ca 7/2006 — 18, Zalobu
odmitl a rozhodl dale, Ze Zadny zucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel ztoho, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano 7. 12. 2005
anabylo pravni moci dne 12. 12. 2005. Dale soud uvedl, Ze ze Zaloby vyplyva, Ze byla
zaslana Méstskému uradu v TiSnoveé, kam dosla dne 10. 2. 2006. Méstsky ufad v TiSnove
Zalobu zaslal Krajskému soudu v Brné, pficemz zpodaciho razitka bylo zji§t€no, ze Zaloba
byla Mé&stskym ufadem v TiSnové podana na poStu dne 14. 2. 2006. Soud dospél k zavéru,
Ze v zakonem stanovené dvoumésiéni lhuté nebyla Zzaloba podana ani u Zalovaného
ani u Krajského soudu v Brné. Uvedl, ze pocatek dvoumési¢ni lhuty k podani Zaloby nastal
dne 13. 12. 2005 a jeji b&h skoncil vpondéli dne 13. 2. 2006. Jestlize byla Zaloba k soudu
podana az dne 14. 2. 2006, byla podana opozdéné. Soud proto zalobu usnesenim podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®).
Namital, Ze krajsky soud nevzal v uvahu, 7e Zaloba byla podana u Zalovaného I.,
tj. u Méstského tfadu v Ti¥nove, a to osobné na podatelnu tohoto organu, nikoliv, jak se uvadi
v napadeném usneseni, Ze byla Méstskému ufadu v TiSnové zaslana. Stézovatel dale uvedl, Ze
tak bylo u¢inéno proto, ze prvoinstancni orgdn rozhodl ve véci, zatimco organ odvolaci
rozhodl procesné¢ podle § 60 spravniho tadu. Podle ndzoru stézovatele jeho postup
koresponduje i1 se znénim ob¢anského soudniho fadu, kdy odvolani je obdobné jako kasacni
stiznost podavana u prvoinstantniho organu. Dale zdtraznil, Zze pracovnik advokatni
kancelafe jel osobné do TiSnova dne 10. 2. 2006, ackoliv kdyby podal podani v Brng,
bylo by to nepochybné levnéjsi a snaz$i. Podle nazoru st€Zzovatele by méla byt procesni
pravidla stejnd, pticemz pokud to neni zcela jasné v soudnim fadu spravnim uvedeno, plati
zasada priméefenosti o. s. 1.

StéZovatel dale namital, Ze krajsky soud nedodrzel postup uvedeny v ustanoveni § 74
s. T. s., nebot’ Zalobci nezaslal vyjadieni Zalovaného a neni ani zfejmé, zda zalovanému
byla zaslana Zaloba. V dalsi ¢asti kasac¢ni stiznosti stézovatel brojil proti postupu spravniho
organu a konstatoval, Ze pfedchdzejici soudni a spravni fizeni bylo postizeno procesnimi
vadami, Vjejichz duasledku doSlo k nesprdvnému posouzeni pravni otazky soudem.
Podle jeho nazoru byla skutkova podstata a stav jiny, neZ jak je popisovan ve spisech,
zejména  postup  prvoinstanéniho  orgdnu  porusoval  zikonnost. = Dovozoval,
Ze byl na svych pravech zkracen obéma spravnimi organy. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni
soud nafidil jednani a wvyslechl svédky, které vkasacni stiznosti oznalil. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k da§imu fizeni.
Dale 7zadal, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny G¢inek ve vztahu k vykonu rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti se obsahle vyjadioval k namitkam
stézovatele a dospél k zaveéru, ze nejsou duvodné. Uvedl, ze i v ptipade, Ze by zaloba byla
podana vcas, byl by rozsah prezkumu rozhodnuti spravniho orgdnu omezen tim, Ze jim bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jako opozdéné zamitnuto.
Soud by tedy nebyl ani vtomto piipadé¢ opravnén pirezkoumavat meritum Véci
V této souvislosti poukazal na to, ze stézovatel v zalobé ani duvod zamitnuti
odvolani — jeho opozdénost — nezpochybiioval. Rovnéz v kasaéni stiznosti st€zovatel uved],
7ze smyslem Zaloby nebylo napadani prace druhoinstanéniho orgdnu. Spravni organ
proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta. Vzhledem ktomu, Zze jak Zzaloba,
tak ikasacni stiznost byly nediivodné, nesouhlasil zalovany s pfiznanim odkladného u¢inku
kasa¢ni stiznosti. Pfiznani odkladného U¢inku by podle Zalovaného bylo za této situace
vV rozporu s vefejnym zajmem. StéZovatel ani neuvedl, v ¢em spatiuyje nenahraditelnou ujmu,
ktera by mu vykonem rozhodnuti vznikla.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody uvedenymi
V kasa¢ni stiznosti. Po piezkoumani véci dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Byt stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné¢ neoznacil divody podle § 103 s. f. s,
Z jejiho obsahu vyplyva, ze st€Zovatel uplatiuje ziejmé duvody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle § 103 dost. 1 Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené
a) nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici V nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu
rozhodnuti, popt. vjiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni NejvysSi spravni soud v napadeném usneseni krajského soudu
neshledal.

Piedné je tfeba konstatovat, ze NejvysSi spravni soud je vdané véci opravnén
prezkoumat pouze postup krajského soudu, ktery vyustil ve vydani usneseni, jimz byla Zaloba
stézovatele odmitnuta pro opozdénost. Vtomto sméru je tfeba vychazet zplatné pravni
Upravy zakotvené v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktery nabyl G¢innosti
dne 1. 1. 2003. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zzalobu podat do dvou mésici
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci o0znameno doruenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhita
je zachovana, byla-li Zaloba ve lhité podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
smétuje. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. . S. nestanovi-li tento nebo zvlastni z&kon jinak,
je k fizeni mistné piislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

Podle § 40 odst. 1 s. . s., lhiita stanovena timto zadkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o Ihitach stanovenych podle hodin. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
lhiita ur€end podle tydni, mésici nebo rokt kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita
zachovana, bylo-li podani vposledni den Ihity pfedano soudu, nebo jemu =zaslano
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prostiednictvim drzitele poStovni licence, popi. zvlastni poStovni licence a nebo piedano
organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi- li tento zakon jinak.

Z citace z vySe uvedenych ustanoveni zcela jednoznaéné plyne, ze za zalovaného
zakon pro prezkumné soudni fizeni vyslovné oznaCuje ten spravni organ, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se domaha ochrany.
Je tedy nepochybné, Zze Zalovanym vposuzované véci byl Krajsky ufad Jihomoravského
kraje, ktery rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005 rozhodl o odvolani st€zovatele. Na tomto zavéru
nemuze nieho ménit ani skute¢nost, ze rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zamitnuto
podle § 60 spravniho fadu jako opozdéné. Podle dosavadni judikatury je takové rozhodnuti
predmétem prezkumného soudniho fizeni, je tedy zplsobilé piezkumu (neni zpiezkumu
soudu vylouceno), avsak rozsah pfezkumné pravomoci soudu je omezen v tom smeru, ze soud
miize posuzovat pouze otazku, zda bylo skute¢né¢ odvolani podiano opozdéné, ¢i nikoliv.
Nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ktery za Zalovaného povazoval téZ Méstsky turad
v TiSnové a to proto, ze ve véci rozhodoval meritorné. Pokud by totiz sté¢zovatel napadl
pouze rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz by vyuzil fddného opravného prostiedku,
je-li ptipustén, bylo by takové rozhodnuti vylouteno z prezkouméni soudem (II. US 407/97,
rozsudek VS Praha 6 A 19/97, rozsudek NSS 2 Azs 98/2004). Nutno tedy uzaviit,
Ze Zalovanym byl v dané véci Krajsky ufad Jihomoravského kraje, kterého ostatné st€zovatel
za 7zalovaného (kromé spravniho organu L. stupné) oznacil. Je-li tedy v ustanoveni 8 72 odst. 1
vét¢ 2 uvedeno, ze lhata k podani Zaloby je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuté podana
uspravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje, pak ve spojeni s § 7 odst. 2 s. 1. s,
bylo tiecba vtéto konkrétni véci zkoumat, zda zaloba byla podana vCas u soudu
nebo u zalovaného, tj. u Krajského tiradu Jihomoravského kraje.

V této souvislosti z obsahu spravniho spisu plyne, Ze u jednani Méstského ufadu
v Tinoveé dne 29. 7. 2005 zmocnil stéZzovatel M. D. pana P. D, bytem T., J. 922, k tomu, aby
ho vtizeni o ptestupku zastupoval. Tomuto zastupci bylo doru¢ovano rozhodnuti zalovaného
na adresu T., J. 922, do vlastnich rukou, pfi¢emz zasilka byla uloZena dne 9. 12. 2005.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu vjeho znéni do 31. 12. 2005, nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt doru¢ena do vlastnich rukou, zastizen, a¢koliv se v misté¢ doruéeni
zdrzuje, dorucovatel ulozi pisemnost v mistné piisluSné provozovné drzitele postovni licence
nebo u obecniho ufadu a adresita o tom vhodnym zpUsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
Siadresat pisemnost do tfi dnd od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den
doruceni, 1kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel

V daném piijpadé¢ se povazovala zisilka obsahyjici rozhodnuti Zalovaného
za doruCenou vpondéli dne 12. 12. 2005. Na uvedeném zavéru nemiize niceho ménit
ani skuteCnost, ze zastupce stéZovatele si zasilku pievzal az 23. 12. 2005, nebot” nebyly
zpochybnény skutecnosti zakladajici fikci doru¢enipodle § 24 odst. 2 spravniho fadu.

Lhita k podani zZaloby tedy pocala bézet ve smyslu § 40 odst. 1 s. . s. dnem
13.12. 2005, a skoncila podle § 40 odst. 2 s. . s. vpondéli dne 13. 2. 2006. K tomu,
aby tato Ihita byla zachovana, bylo tieba, aby podani bylo nejpozdéji dne 13. 2. 2006 piedano
soudu, nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele postovni licence, nebo pfedano organu,
ktery ma povinnost je doru¢it. K zachovani lhity by postacovalo dale to, aby byla Zaloba
nejpozdéji dne 13. 2. 2006 podéna u zalovaného.
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Z obsahu zaloby vyplyva, a stézovatel to ani nezpochybiiuje, ze zaloba byla podana
osobné¢ u Méstského tfadu v TiSnové dne 10. 2. 2006, tedy v dobé béhu lhity pro podani
zaloby. Takto podanou zalobu, tedy Zalobu podanou u nepfislusného organu, by bylo mozno
povazovat za vcasnou jen tehdy, pokud by byla nejpozdéji dne 13. 2. 2006 podana na postu.
Tak tomu vSak nebylo, nebot’ Méstsky tufad v TiSnové podal zalobu na postu dne 14. 2. 2006
a Zaloba dosla Krajskému soudu v Brné dne 15. 2. 2006.

Z vyse uvedené¢ho tedy zcela jednoznaéné plyne, ze zaloba byla poddna opozdéng,
a krajsky soud postupoval spravné, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. usnesenim
odmitl. Se zetelem k tomuto zAvéru pak nutno konstatovat, ze ani Nejvy3Si spravni soud
se nemiize zabyvat namitkami sméfujicimi proti posouzeni merita véci, ptipadné naiizovat
jedndnia vyslychat navrhované svédky, nebot’ opozdénost zaloby takovy postup neumoznuje.

Pro Uplnost wSak NejvysSi spravni soud wuvadi, ze stézovatel se myli,
pokud se domniva, Ze pro postup pii podavani zaloby lze analogicky pouzit postup uvedeny
v ¢asti ¢tvrté ob¢anského soudniho fadu, tedy postup pii podani odvolani proti rozhodnuti
soudu prvni instance. Je sice pravda, Ze ustanoveni § 64 s. f.s. umoznuje piiméfené pouziti
ustanoveni obcanského soudniho fadu, ale vyslovné uvadi, Ze lze pfimé&fené pouzit
pouze ustanoveni prvé a tieti ¢asti obéanského soudniho fadu, zatimco odvolani (§ 201 o. s. 1.
a nasledujici) je upraveno v ¢asti ¢tvrté obcanského soudniho fadu, kterou tedy pouzit
V zadném piipad€ pro fizeni pfed spravnimi soudy nelze. Ostatné postup piipodavani zaloby
proti rozhodnuti sprdvniho orgadnu nelze ani v nejmenSim s postupem pii podavani odvolani

podle casti Ctvrté o. s. f. srovnavat, a proto je také v zakon¢ €. 150/2002 Sb. podrobné
upraven.

Skute¢nost, ze Zaloba byla podana opozdéné, pak nelze vytykat ani Méstskému uradu
v Ti8noveé, nebot tento organ neni organem, ktery je drZitelem poStovni nebo zvlastni
postovni licence, ani organem, ktery ma povinnost podani dorucit ve smyslu § 40 s. f. s.

Ze vSech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto jipodle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl

Stézovatel pozadal vkasaCni stiznosti o pfizndni odkladného ucinku. Vzhledem
ktomu, ze ve véci bylo rozhodnuto neprodlené, po nezbytném pouceni ucastniki tizeni
0 sloZeni senatu, nebylo nutné samostatné o odkladném uc¢inku kasa¢ni stiznosti rozhodovat.

O nahrad€ naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto tak, Ze Zadny z G¢astnik

nema pravo na jejich nahradu, nebot’ sté¢zovatel nebyl s kasa¢ni stiznosti UspéSny, a spravni
organ,tedy zalovany naklady fizeni o kasacni stiznosti neuplatioval (§ 60, §120 s. t. s.).

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. zafi 2006

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





